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Introducere
Femicidul nu este un act spontan, ci un act de violență letală care este
precedat, de cele mai multe ori, de alte acte de violență care pot reprezenta
indicatori ai riscului de comitere a femicidelor. 
Evoluția actelor de violență către un femicid se face într-un interval de timp care variază de la caz,
la caz. Prevenirea femicidelor este posibilă tocmai datorită faptului că actele de violență se
transformă într-un interval de timp care permite intervenția profesioniștilor. 

Intervenția profesioniștilor și oprirea evoluției violenței către femicid este posibilă dacă se face
evaluarea riscurilor și identificarea factorilor de risc premergători femicidelor.

Metodologia de identificare a riscurilor de femicid reprezintă prima lucrare de acest gen din
România prin intermediul căreia punem la dispoziția profesioniștilor informațiile necesare
realizării unei evaluări a riscurilor de comitere a femicidelor.

În prima parte, Metodologia oferă informații generale privind particularitățile procesului de
evaluare a riscurilor de femicid, categoriile profesionale care pot face evaluarea riscului de
femicid, considerațiile etice privind procesul de evaluare și factorii de risc specifici femicidelor. 
În partea a doua, am inclus un instrument de evaluare a riscurilor de comitere a femicidelor care
poate fi utilizat de profesioniștii din România. 

este un instrument de evaluare aflat în fază experimentală, care urmează a fi testat în practică de
profesioniști și pentru care urmează să fie formulate propuneri de îmbunătățire, pe baza analizelor
și cercetărilor privind factorii de risc, de către Observatorul Român pentru Analiza și Prevenirea
Omorurilor, conform Legii 53/2026 pentru prevenirea şi combaterea femicidului şi a violenţelor
care îl precedă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative.

Femi_Risc 
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Conform Legii nr. 53/2026 pentru prevenirea și combaterea femicidelor, femicidul poate avea
drept victimă o femeie sau o fetiță. Aceeași lege precizează că “termenul "femei" include şi
fetele sub 18 ani” (art. 1 cu 6).

O fetiță sau femeie poate fi victimă a unui femicid, indiferent de vârstă, nivel de educație, mediu
de rezidență (rural /urban), nivel economic, etnie, profesie, ocupație, religie sau alte
caracteristici socio-demografice. Victimă a femicidului poate fi o fetiță cu vârsta de un an sau o
femeie cu vârsta de peste 65 de ani, o femeie victimă a traficului de persoane sau o fată/femeie
exploatată sexual, o vânzătoare sau o profesoară, o soție/ o fostă soție sau o femeie cunoscută
pe internet și cu care agresorul a avut o relație contra cost etc.

1. Femicid: considerații generale
Ce este femicidul?

Legea nr. 53/2026 pentru prevenirea şi combaterea femicidului şi a violenţelor care îl precedă,
precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative definește femicidul ca fiind:

“uciderea cu intenţie a unei femei, precum şi moartea unei femei, survenită ca urmare a lovirilor
sau vătămărilor cauzatoare de moarte ori a altor infracţiuni intenţionate urmate de moartea
victimei, indiferent dacă faptele sunt comise de un membru al familiei sau de o altă
persoană“(Art. 1, (3) lit a).

Art 1 cu (6) Termenul “femei” include și fetele sub 18 ani.

Cine sunt victimele femicidului?

Cine sunt agresorii?

Un femicid poate fi comis de către o femeie sau un bărbat, de către un membru al familiei, de
către o persoană cunoscută sau necunoscută victimei (fetiță sau femeie). Agresorul poate fi
soțul sau fostul soț, concubinul sa fostul concubin, fratele sau sora, tatăl sau mama, verisorul
sau verișoara, bunica sau bunicul, un prieten sau o prietenă, un coleg de școală sau o colegă, un
coleg de muncă sau o colegă, un vecin sau o vecină, un client sau un proxenet, un cunoscut sau
o necunoscută. 

Femicidul poate fi comis de un agresor sau de către mai mulți agresori.
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Instrumentele de evaluare a riscului de femicid sunt, în general elaborate cu ajutorul unor
cercetări empirice privind femicidele care includ: a) analiza femicidelor sau a omorurilor dintre
parteneri intimi sau a omorurilor cu victime femei; b) interviuri cu femei victime ale violenței
domestice și c) activități de culegere a informațiilor oferite de către profesioniștii care lucrează în
sistemul de justiție și instrumentează cazuri de violență interpersonală, de către profesioniștii care
lucrează în adăposturile și organizațiile neguvernamentale care oferă sprijin pentru femeile
victime ale violenței (Campbell 1986, 2005).

Analiza literaturii științifice internaționale privind rezultatele aplicării diverselor instrumente de
evaluare a riscului de comitere a femicidelor sau al altor tipuri de omoruri (omoruri între
parteneri intimi, omoruri între femei, omoruri cu victime persoane în vârstă etc) reprezintă un
element important în elaborarea unui instrument de evaluare a riscului. Un rol important în
elaborarea unui instrument de evaluare a riscului îl au aplicarea instrumentului de evaluare și
analiza post-implementare experimentală a instrumentului. Studiile internaționale au arătat faptul
că, după aplicarea instrumentelor de evaluare, unii factori de risc au fost eliminați din grila de
evaluare, în timp ce alții au fost adăugați ca urmare a factorilor de risc identificați în teren și a
căror influență directă s-a dovedit a fi statistic semnificativă. De exemplu, instrumentul de
evaluare elaborat de Jacquelyn C. Campbell în 1986 și cunoscut sub denumirea de Danger
Assessment  a fost evaluat de-a lungul anilor de către echipa de colaboratori coordonați de către
Campbell, dar și de către alți cercetători din alte țări care au încercat să adapteze instrumentul la
particularitățile țărilor respective. Cercetările au permis modificarea Danger Assessment și
adaptarea acestuia la diverse categorii de victime (femei imigrante, femei aflate în relație cu alte
femei) sau la diferite contexte în care poate fi aplicat (intervenția poliției în teren, la secția de
poliție, în spitale, camera de urgență, clinici medicale) .
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La nivel internațional, instrumentele de evaluare a riscului au fost elaborate pentru a preveni
diverse tipuri de femicide. Astfel, au fost elaborate instrumente de evaluare a riscului de comitere
a femicidelor comise de parteneri intimi (Danger Assessment – DA ), a omorurilor comise asupra
femeilor imigrante (Danger Assessment Immigrant-DA-I ), pentru femeile aflate în relație cu alte
femei (Danger Assessment Revised DA-Revised ).
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2. Metodologie de identificare a
riscurilor de comitere a femicidelor
Scopul Metodologiei de evaluare a riscurilor de comitere a femicidelor
Fiind vorba despre prima Metodologie de identificare a riscurilor de femicid din România,
metodologia de față își propune să familiarizeze diverse categorii de profesioniști cu factorii de
risc specifici violenței letale, în special cu factorii de risc specifici femicidelor. Întrucât până în
prezent, în România nu au fost realizate cercetări științifice care să identifice factorii de risc
pentru femicidele comise în contextul național, Metodologia de față inventariază: 1) factorii de
risc identificați de către specialiști din țări în care există studii privind evaluarea factorilor de risc
și 2) factorii de risc incluși în instrumentele de evaluare a riscului folosite la nivel internațional.
Pentru România, vor fi incluși, cu titlul exploratoriu, și factori de risc care au fost frecvent
menționați în cazurile de femicide prezentate în media.

Instrumentele de evaluare a riscului de comitere a femicidelor

https://www.dangerassessment.org/About.aspx 1 

 https://www.dangerassessment.org/DATools.aspx 2

 https://www.dangerassessment.org/uploads/DA_NewScoring_2019.pdf 3

 https://www.dangerassessment.org/DATools.aspx 4

 https://www.dangerassessment.org/uploads/SameSexDangerAssessment.rev2007.pdf 5
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Evaluarea riscului de comitere a femicidelor se poate face cu ajutorul unor instrumente de
evaluare standardizate care pot fi utilizate de către:

1.Profesioniști instruiți să identifice factorii de risc care indică faptul că femeia victimă este
expusă riscului de a fi ucisă. Profesioniștii sunt instruiți și pentru evaluarea riscului de
comitere a femicidelor. 

2.Femeia victimă a violenței – în această situație victima are acces la un instrument de evaluare
care poate fi auto-administrat (chestionar) pe care îl poate completa si pentru care la final
primește indicația de a contacta un profesionist cu care să vorbească despre situația sa. 

De asemenea, au fost elaborate și adaptate instrumente de evaluare a riscurilor pentru polițiști
(Danger Assessment - Law Enforcement: DA-LE ) sau pentru profesioniști care lucrează în sistemul
de sănătate (DA-5 )
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Instrumentele de evaluare a riscului de comitere a femicidelor

https://www.clevelandohio.gov/sites/clevelandohio/files/policies-procedures/5.05.01A.pdf?rev=230622 6

https://www.dangerassessment.org/uploads/DA-5_Format_2019_r1.pdf 7

 2.1 Modalități de identificare a riscurilor de comitere a femicidelor

Instrumentele de evaluare a riscului de comitere a femicidelor2.2 Profesioniști care pot evalua riscul de comitere a femicidelor

Evaluarea riscului de comitere a femicidelor se poate face doar de către profesioniști care sunt
formați să identifice riscurile, să utilizeze instrumentele de evaluarea riscului și să evalueze riscul
de comitere a femicidelor.
Metodologia de față este destinată profesioniștilor care intră în contact cu femeile victime ale
diverselor tipuri de violențe. Printre profesioniștii care pot utiliza instrumentul de evaluare
prezentat în această lucrare se numără: 

1.polițiștii de la ordine publică sau orice polițist care ia la cunoștință sau este implicat în
intervenția într-un caz de violență contra persoanei;

2.polițiștii care instrumentează cazurile de violență și agresiuni sexuale;
3.polițiștii care instrumentează cazuri de trafic de persoane și exploatare sexuală;
4.procurorii care coordonează activitățile de cercetare și urmărire penală în cazurile de violență

contra persoanei, agresiuni sexuale, trafic de persoane ;
5. judecătorii care instrumentează cauzele cu victime ale violenței interpersonale;
6.asistenții sociali care intră în contact cu victime ale violenței domestice sau alte tipuri de

victime ale violenței interpersonale;
7.profesioniștii care lucrează la liniile telefonice destinate victimelor violenței domestice

0800.500.333: linia telefonică gratuită 24/7 gestionată de Agenția Națională pentru Egalitatea
de Șanse între Femei și Bărbați (ANES) pentru cazuri de trafic de persoane și violență;

8.profesioniștii care lucrează la linia telefonică 112 numărul unic pentru apeluri de urgență,
disponibil gratuit 24/7 din orice rețea fixă sau mobilă din România și Uniunea Europeană;

9.profesioniștii care lucrează la linia telefonică 119: Numărul unic național pentru sesizarea
cazurilor de abuz, exploatare sau neglijare a copiilor;

10.  profesioniștii care lucrează la linia telefonică 116 111: Telefonul Copilului, linie de consiliere și
sprijin gratuită și confidențială pentru copii și adolescenți care se confruntă cu abuz, bullying
sau alte probleme;

11.  profesioniștii care lucrează la linia telefonică 0800 800 678: Numărul verde gratuit al Agenției
Naționale Împotriva Traficului de Persoane (ANITP);

12.  profesioniștii SMURD și salvare care intervin în cazurile medicale semnalate la 112;
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13.cadrele medicale din unitățile de primiri urgențe și toate cadrele medicale care intră în
contact cu o victimă a violenței;

14.medicii legiști care intră în contact cu victime ale violenței;
15.consilierii de probațiune care au în supraveghere sau elaborează referate pentru persoane

care au comis acte de violență contra persoanei (violență împotriva partenerelor intime,
violența contra membrilor de familie, violență contra femeilor în general, inclusiv violență
sexuală, cibernetică, motivată de ură sau alte tipuri de violență care au avut drept victime
femei);

16.avocații care apără interesele victimelor violenței;
17.profesioniștii care lucrează în organizații neguvernamentale în domeniul prevenirii și

combaterii violenței împotriva femeilor și violenței de gen.

Instrumentele de evaluare a riscului de comitere a femicidelor2.3 Particularitățile procesului de evaluare a riscului de comitere a femicidului

Procesul de identificare a riscurilor de comitere a femicidelor și evaluarea riscurilor de femicid
necesită: 

Profesioniști formați să identifice riscurile - Studiile internaționale atrag atenția asupra
faptului că evaluarea riscului de comitere a unui femicid trebuie făcută de către profesioniști
formați în vederea identificării și evaluării riscului ca o persoană să devină victimă a violenței
letale/omor/femicid.
Cooperare interinstituțională - Printre recomandările făcute de specialiști se numără și cea
referitoare la cooperarea interinstituțională cu scopul intervenției timpurii și a prevenirii
femicidelor (Horn et al 2024), astfel încât evaluarea riscului de comitere a femicidelor să ia în
considerarea toate datele despre caz pe care le dețin profesioniștii care intră în contact cu
victimele violenței sau care dețin informații despre cazurile respective (poliția, asistența
socială, asistenta medicală, avocații, consilierii de probațiune, organizațiile neguvernamentale
care lucrează cu victimele violenței, traficului și exploatării – vezi lista profesioniștilor
enumerați de la 1-17). 
Surse de informare diverse - Specialiștii care au analizat rezultatele aplicării mai multor
instrumente de evaluare a riscului de comitere a actelor de violență, inclusiv cele letale, au
atras atenția asupra faptului că estimarea riscurilor trebuie făcută pornind de la mai multe
surse de informare, nu numai de la datele culese prin intermediul victimei (Campbell et al
2008; Conor-Smith et al, 2011). Unii autori apreciază că, deși este utilă, estimarea riscurilor
doar pe baza informațiilor date de către victime poate fi deficitară întrucât există posibilitatea
ca femeile victime să evalueze riscul ca fiind mai mic decât în realitate “din dorința de a-l
proteja pe agresor, din frica față de agresor sau pentru că nu vrea să ia contact cu sistemul de
justiție” (Conor-Smith et al, 2011).
Analiza contextuală a violenței pentru care victima vine în contact cu profesioniștii sau
despre care un profesionist ia la cunoștiință. Profesionistul trebuie să culeagă informații
despre istoricul violenței și nu numai despre actul de violență pentru care victima a solicitat
sprijin.
Colectarea de date privind agresorul din cât mai multe surse posibile și apoi realizarea
analizei riscurilor. Recomandarea este îndeosebi pentru polițiștii care trebuie să evalueze
situația și să decidă ce măsuri vor lua. Studiile științifice arată că, este necesară culegerea de
date privind comportamentul agresorului mai ales în contextul în care este vorba despre un
incident raportat la poliție în timpul sau după separarea victimei de agresor (Horn et al
2024). Cercetări recente au arătat că, separarea victimei de agresor reprezintă un risc ridicat
pentru escaladarea violenței (Horn et al 2024).
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Profesioniștii implicați în identificarea riscurilor și evaluarea riscului de comitere a unui femicid
trebuie să aibă în vedere pe parcursul procesului de evaluare următoarele: 

1.Evitarea victimizării secundare a victimei - culegerea informațiilor privind factorii de risc
incluși în instrumentele de evaluare presupun contactul direct cu fetița sau femeia victimă a
violenței. Interacțiunea cu profesionistul care face evaluarea riscurilor poate genera, prin
intermediul întrebărilor și prin atitudinea profesionistului, victimizarea secundară a fetiței sau
a femeii care a trecut printr-unul sau mai mai multe episoade de violență și prin mai multe
contacte cu diverși profesioniști interesați să investigheze actele de violența la care a fost
expusă.

Recomandarea este ca, profesionistul care face investigația juridică a cazului să fie format pentru
evaluarea riscului de femicid, iar fetița sau femeia victimă să beneficieze de consiliere psihologică
gratuită în timpul evaluării riscului și după realizarea evaluării riscului de femicid. Ar fi indicat ca
profesionistul evaluator să fie însoțit de un psiholog sau să aibă o lista de psihologi care oferă
consiliere pentru fetițele și femeile expuse la violență (violență domestică, violență sexuală,
exploatare și trafic de persoane sau alte tipuri de violență contra persoanei).

 Agenția Națională pentru Egalitate de Șanse între femei și Bărbați, centre de asistență pentru victime care pot pune la dispoziție psihologi care pot fi contactați de
către victime pentru suport emotional post-evaluare https://anes.gov.ro/asistenta-pentru-victime/centre-de-asistenta/ 
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2.4 Considerații etice privind evaluarea riscului de comitere a femicidelor

În situația în care evaluarea riscului de femicid se face în cazul unei fetițe
victimă a violenței, se recomandă ca victima să fie însoțită de un membru
al familiei (care nu a fost implicat în actele de violență împotriva fetiței)
sau un psiholog care să monitorizeze starea emoțională a fetiței victime 
pe parcursul evaluării riscului de femicid.

În situația în care evaluarea riscului de femicid se face în cazul unei fete sau femei traficate sau
exploatate sexual, se recomandă ca victima să fie însoțită de un psiholog care să monitorizeze
starea emoțională a victimei pe parcursul evaluării riscului de femicid .8

De asemenea, pentru evitarea victimizării secundare ca urmare a procesului de evaluare a
riscului, se recomandă ca, în măsura în care este posibil, profesionistul care face evaluarea riscului
să se documenteze si să culeagă informații contextuale privind istoricul actelor de violență la care
a fost supusă fetița sau femeia victimă și din alte surse (sesizări ale Poliției, cazier agresor etc –
vezi Tabel 1). În acest mod, se limitează durata contactului cu victima.

2.Procesul de evaluare a riscului trebuie să fie centrat pe nevoile imediate ale victimei și nu
pe interesul evaluatorului de a avea cât mai multe informații. Starea de bine a victimei este
importantă, profesionistul are obligația de a evalua starea fizică și psihică a victimei și
posibilitatea de a realiza evaluarea riscului. În situația în care victima este rănită sau într-o
stare psihică deteriorată ca urmare a actelor de violență la care a fost expusă, profesionistul
va apela la medici și psihologi pentru a evalua posibilitatea realizării interviului de evaluare cu
victima. Profesionistul evaluator va consemna în fișă starea fizică (răni, leziuni etc) și
emoțională a victimei (teama față de agresor este un indicator al riscului de comitere a
omorului). Atunci când profesionistul sau psihologul care-l însoțește apreciază că este
necesară întreruperea procesului de evaluare, întrevederea va fi oprită.
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3.Calitatea evaluării riscului de comitere a femicidului depinde de modul în care
profesionistul care face evaluarea interacționează cu victima și reușește să obțină cât mai
multe informații privind factorii de risc incluși în instrumentul de evaluare, istoricul violenței,
starea victimei și contextul general în care a avut loc episodul de violență pentru care a fost
chemat profesionistul (polițistul care a venit la o sesizare 112, de exemplu). Profesionistul
trebuie să evite să pună sub semnul întrebării faptele relatate de victimă, să o încurajeze să
relateze cât mai multe date despre istoricul violenței, despre formele de violență la care a fost
expusă și să conducă întrevederea cu victima astfel încât să obțină cât mai multe indicii care
ar putea fi utile în evaluarea riscului de femicid. Va evita să pună o întrebare de mai multe ori
sau să pună la îndoială informațiile relatate de către victimă. Va informa victima despre
scopul întrevederii înainte de a începe procesul de evaluare.

4.Profesionistul care face evaluarea riscului de femicid trebuie să realizeze interviul cu
victima într-un spațiu adecvat în care victima să se simtă în siguranță, un spațiu în care nu
se află și alte persoane (sau în care nu este un trafic continuu de persoane care intră și ies).
Se recomandă ca în spațiul în care profesionistul face evaluarea riscului să nu fie prezent
agresorul sau altă persoană care ar putea afecta emoțional victima sau care ar putea
distorsiona procesul de evaluare prin amenințarea, exercitarea de presiuni asupra victimei
sau prin amenințarea victimei. De asemenea, profesionistul trebuie să nu vulnerabilizeze
victima și să o expună la alte acte de violență din partea agresorului sau a altor persoane
(membri ai familiei agresorului, prieteni, colegi, vecini etc).

Instrumentele de evaluare a riscului de comitere a femicidelor 2.5 Situații în care se face evaluarea riscurilor de comitere a femicidelor

Evaluarea riscurilor de comitere a unui femicid se face atunci când avem informații privind acte de
violență comise asupra unei fetițe sau femei, când victima cere sprijin poliției, când asistentul
social sau orice profesionist (vezi lista 1-17) are informații că o fetiță/femeie este expusă la
violență, când o persoană sesizează instituțiile statului că o fetiță/femeie este expusă la violență.

Atenție!

Profesionistul va face evaluarea riscului chiar dacă victima nu depune
plângere la poliție, își retrage plângerea, nu solicită sau refuză ordinul de
protecție sau refuză monitorizarea electronică.

Evaluarea riscului de femicid ar trebui făcută pentru fiecare caz de violență contra unei
femei/fetițe pentru care este solicitată intervenția poliției. Literatura de specialitate arată că, de
obicei, victimele vin să raporteze la poliție actele de violență. Atunci când victimele vin la poliție
de obicei, actele de violență au depășit deja un nivel de gravitate, fapt pentru care intervenția
poliției este necesară.

Evaluarea riscului de comitere a unui act de violență letală (femicid în cazul nostru) nu presupune
o selecție a cazurilor de violență cu victime femei sau fete în funcție de încadrarea juridică a faptei
pentru care victima vine să depună plângere sau pentru care profesionistul ia la cunoștință pe
diverse canale despre actele de violență asupra victimei. 
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Profesionistul
care face
evaluarea

riscului

Surse de informare Modalitatea de
culegere a datelor

privind violența

Locul în care este
aplicat

instrumentul de
evaluare

Scopul

polițist/
procuror/
judecător

victimă
agresor
martori
rapoarte ale poliției
cazier
date de la ONG-urile
pentru victime

interviu față în față cu
victima
interogatoriu agresor
cazier

secția de poliție
locuința victimei
adăposturi pentru
victime/ONG-uri

evaluarea riscului de
femicid

siguranță imediată

planificare

răspunsul sistemului de
justiție penală

conștientizarea nevoilor
victimei

instruirea profesioniștilor

consilier de
probațiune

agresor interviu față în față cu
agresorul
referate de evaluare a
riscului de recidivă

serviciul de
probațiune

asistent social victimă
referate asistent
social

interviu față în față cu
victima

locuința victimei
Centre pentru
victime/ONG-uri

avocat victimă interviu față în față cu
victima

birou avocat

medic victimă interviu față în față cu
victima

spitale, camera de
gardă/ urgență
cabinet medic

Prin urmare, evaluarea riscului se va face chiar și atunci când faptele despre care victima sau
apropiații victimei (sau orice altă persoană) îl informează pe profesionist sunt acte de violență
fizică de o gravitate mică sau acte de violență verbală, psihologică, spirituală, cibernetică,
economică sau socială. Evaluarea riscului se va face în contextul general al relației dintre agresor
și victimă (sunt separați sau sunt în proces de separare sau divorț), al istoricului violenței (au mai
fost semnalate și alte acte de violență) și al profilului agresorului (consumator de droguri sau
alcool, posesor de arme de foc, suferă de o afecțiune psihică, antecedente penale,
cunoscut/sancționat pentru acte de violență împotriva altor partenere/femei/fetițe, ordine de
protecție, încălcare de ordine de protecție). 

Evaluarea riscului de femicid se face, în cazul violenței dintre parteneri intimi (soți, foști soți,
concubini foști concubini/parteneri), atât în situația în care cei doi parteneri sunt împreună/în
relație, cât și după ce a avut loc separarea lor prin divorț sau plecarea partenerei din relație. Riscul
de femicid este mai mare pentru partenerii care s-au separat și pentru partenerii care s-au
separat de mai multe ori. Intervalul de timp pentru care acest risc se menține la cote înalte este
de aproximativ un an de la separare. Perioada de început, primele luni de la separare, prezintă un
risc mai mare.

2.6 Surse de informare privind factorii de risc

Pentru evaluarea riscului de comitere a unui femicid pot fi folosite informații din mai multe surse
la care diverși profesioniști au acces. Evaluarea riscului de comitere a unui femicid necesită
cooperarea interinstituțională care să permită colectarea de date privind actele de violență și
comportamentul violent al agresorului (antecedente penale, ordine de protecție etc) în timp util.

Tabel 1.Tipuri de
surse de informare

care pot fi folosite de
către profesioniștii

din România pentru
identificarea riscurilor

de comitere a
femicidelor
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Femicidele nu sunt rezultatul unor conflicte spontane. De cele mai multe ori, femicidele sunt
precedate de acte de violență care pot reprezenta, la un moment dat, indicatori ai riscului de
comitere a femicidelor. 

Evoluția actelor de violență către un femicid se face într-un interval de timp care variază de la caz,
la caz. Prevenirea femicidelor este posibilă tocmai datorită faptului că actele de violență se
transformă într-un interval de timp care permite intervenția profesioniștilor. 

Intervenția profesioniștilor și oprirea evoluției violenței către femicid este posibilă, dacă se face în
timp util evaluarea riscurilor și identificarea factorilor de risc premergători femicidelor. 

În paginile următoare vom prezenta riscurile care au fost identificate în literatura de specialitate
internațională și în cadrul instrumentelor de evaluare a riscurilor de comitere a femicidelor
folosite în practică de profesioniștii. 

Riscurile vor fi prezentate în ordinea importanței lor în dinamica femicidelor. Am inserat de
fiecare dată când am avut informații nivelul de risc și asocierea dintre anumiți factori de risc.

Am inserat eticheta Risc ridicat de comitere femicid, în cazul riscurilor pentru care studiile internaționale menționau gravitatea riscului.9

Digi24, 8.01.2020 O minoră de 13 ani a primit peste 700 de mesaje anonime de ameninţare cu moartea sau cu violul. Cum va afla poliția cine este autorul,
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/o-minora-de-13-ani-a-primit-peste-700-de-mesaje-anonime-de-amenintare-cu-moartea-sau-cu-violul-cum-va-afla-politia-cine-
este-autorul-1242622 
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Exemplele au fost colectate din articole publicate în media online care relata despre cazuri de violență domestică și femicide comise în România.11

Ana Tet, O femeie din Cluj, blocată în trafic și amenințată cu moartea de soț prin copilul de 6 ani: „Spune-i la mă-ta că o spânzur!” Cum a scăpat bărbatul basma
curată, 25 aprilie 2026, https://www.libertatea.ro/stiri/stiri-cluj-femeie-amenintata-sot-trafic-copil-6-ani-fapta-s-a-prescris-5713434 

12

Femeie ameninţată cu moarte de propriul soţ, fost poliţist, https://www.youtube.com/watch?v=xrYDXJkpQj813

„Moartea ta e din mâinile mele”. O femeie, amenințată și urmărită de soț. Bărbatul a ajuns în arest, 6 septembrie 2026, https://ziar.md/audio-moartea-ta-e-din-
mainile-mele-o-femeie-amenintata-si-urmarita-de-sot-barbatul-a-ajuns-in-arest/ 

14

2.7 Riscurile care indică evoluția violenței către un femicid

1. Amenințarea cu moartea la adresa victimei

Studiile internaționale apreciază că, amenințarea cu moartea reprezintă unul dintre riscurile
majore de comitere a femicidelor, de aici și necesitatea de a contacta în regim de urgență
autoritățile. 
Orice amenințare la adresa victimei (cu bătaia, cu moartea cu distrugerea de bunuri, cu
uciderea copilului sau a animalelor de companie) crește riscul ca victima să fie ucisă de 11,36
ori (Matias et al 2020).
Amenințarea partenerei intime cu moartea crește riscul ca femeia să fie ucisă de 15 ori
(Campbell et al 2003).
Amenințările cu moartea pot fi explicite sau implicite (Logan și Walker, 2017), amenințările
explicite fiind asociate cu o teamă mai mare decât cele implicite (Logan, 2010). 

Amenințarea explicită cu moartea poate fi formulată verbal sau non-verbal, direct sau sub forma
unor mesaje scrise trimise prin intermediul telefonului sau al rețelelor sociale. Amenințările pot fi
transmise către victimă și prin intermediul copiilor sau al altor persoane din familie sau din
proximitatea victimei. Ele pot fi transmise și de către persoane cunoscute, dar și necunoscute .10

Amenințările explicite pot fi mesaje de tipul :11

 „Spune-i la mă-ta că o spânzur, spune-i că o bat, că o termin!“12 

 „Te îngrop de vie!”13

„Moartea ta e din mâinile mele“14

risc ridicat de comitere a femicidului9

9

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/o-minora-de-13-ani-a-primit-peste-700-de-mesaje-anonime-de-amenintare-cu-moartea-sau-cu-violul-cum-va-afla-politia-cine-este-autorul-1242622
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/o-minora-de-13-ani-a-primit-peste-700-de-mesaje-anonime-de-amenintare-cu-moartea-sau-cu-violul-cum-va-afla-politia-cine-este-autorul-1242622
https://www.libertatea.ro/stiri/stiri-cluj-femeie-amenintata-sot-trafic-copil-6-ani-fapta-s-a-prescris-5713434
https://www.youtube.com/watch?v=xrYDXJkpQj8
https://ziar.md/audio-moartea-ta-e-din-mainile-mele-o-femeie-amenintata-si-urmarita-de-sot-barbatul-a-ajuns-in-arest/
https://ziar.md/audio-moartea-ta-e-din-mainile-mele-o-femeie-amenintata-si-urmarita-de-sot-barbatul-a-ajuns-in-arest/


 „Te omor, să știi, sau bag un cuțit în tine!”15

„A țipat la copii în mașină tot drumul, a făcut un scandal monstru și le-a spus că vine la Iași și mă
omoară.“16

„La interpelarea instanței, reclamanta arată că pârâtul a spus: „iau cuțitul de pe masă și te omor
și mă duc la pușcărie”17

Amenințările cu moartea implicite sunt la fel de grave, deși nu folosesc direct cuvântul „moarte”.
Pot îmbrăca forma unor mesaje transmise direct sau prin intermediul altor persoane sau telefon,
mesaje sau postari online. Exemple: „Încep cu tine!“, „Știu unde stai! “, „Ai grijă pe unde mergi!“ 

„Martora a mai declarat că, în urmă cu două săptămâni, pârâtul i-a spus fiicei ei că o să meargă la
mormântul mamei lui și o să o dezgroape pe mama sa, să îi ia rochia și să o îmbrace pe fiica ei și o
să se căsătorească. În continuare, a mai declarat că pârâtul postează pe TikTok poze cu fotografii și
cruci unde scrie „Dumnezeu să te ierte zâna mea”.18

„Din declarația martorei rezultă că în luna iulie a anului curent, pârâtul a amenințat-o pe ea și pe
reclamant cu incendierea locuinței. Ulterior emiterii ordinului de protecție, l-a auzit pe pârât cum
îl amenința pe reclamant că în acea noapte urmează să își taie brățara electronică și să îi facă
rău.”19

„Solicită ca instanţa să aibă în vedere că din înscrisurile depuse la dosar rezultă clar faptul că
intimatul a exercitat acte de violenţă asupra petentei, respectiv mesajul din data de 31.08.2026
prin care petenta este ameninţată cu moartea, şi un TikTok trimis de intimat petentei aflat la fila
28 dosar care reprezintă o ştire în care o tânără a fost ucisa de fostul concubin, iar după acest
TikToK intimatul a trimis mesajul „mă gândesc la mine”.20

„În noaptea de 10.09.2025, în jurul orei 23:33, în timp ce se afla pe platforma stației de carburanți
(...) inculpatul a realizat o transmisiune video în direct pe platforma ,,facebook” accesibilă
publicului larg, pe parcursul căreia, pe o durată de 18 minute și 27 secunde, a proferat în mod
repetat injurii, expresii triviale și mesaje explicite de amenințare cu moartea, vătămarea corporală
și alte acte de violență extremă la adresa persoanei vătămate și a membrilor familiei acesteia,
folosind formule de tipul „să moară copiii mei dacă nu vă iau beregățile” ,,să curgă sângele din
voi” ,,dacă nu vă dau Knock-out-uri de să se aleagă praful de voi” „să nu mai vedeți copiii la masă”
concomitent cu gesturi amenințătoare constând în exhibarea a două cuțite tip briceag, pe care le-
a pus în dreptul gâtului și capului, afirmând „dacă nu beau sânge, să n-am parte de copiii mei” și
,,să moară toți copiii lui (...) dacă nu iau beregățile”, cauzând o stare de temere reală și obiectivă
în rândul persoanei vătămate.”21

Amenințările implicite pot fi și mesaje cu imagini care fac trimitere la moarte: coroane mortuare,
sicrie, emoji care fac trimitere la moarte (pistol, cuțit, bombă - Kirley&McMahon 2018; Alhendi et
al 2024) sau gesturi corporale care indică ideea de comitere a unui omor (degetul trecut peste
gât, mâna în formă de pistol îndreptată spre o persoană).

„În momentul în care pârâtul și-a sprijinit roata vehiculului de gardul proprietății lor, acesta a
efectuat un gest cu degetul arătător transversal în dreptul gâtului, simulând o tăietură de cuțit.”22

 Extras din hotărâre judecătorească, rejust.ro15

Iulian Mofteescu, Femeie în România: când soțul te amenință cu moartea, iar Poliția te trimite la plimbare16 iulie 2020,
https://reporteris.ro/exclusiv/reportaje/femeie-in-romania-cand-sotul-te-ameninta-cu-moartea-iar-politia-te-trimite-la-plimbare/ 

16

Hotarâre nr. 13873/2026 din 09.09.2026 pronunțată de Judecătoria Sectorului 3 București, cod RJ e3e865g93 (https://www.rejust.ro/juris/e3e865g93) 17

Încheiere de dezînvestire nr. 7064/2026 din 23.09.2026 pronunțată de Judecătoria Medgidia, cod RJ d3e276668 (https://www.rejust.ro/juris/d3e276668) 18

Hotarâre nr. 703/2026 din 22.09.2026 pronunțată de Tribunalul Neamț, cod RJ 43e579ee4 (https://www.rejust.ro/juris/43e579ee4) 19

Hotarâre nr. 8417/2026 din 09.09.2026 pronunțată de Judecătoria Brașov, cod RJ 5g97g72e2 (https://www.rejust.ro/juris/5g97g72e2)20

Încheiere de dezînvestire nr. 610/2026 din 07.09.2026 pronunțată de Judecătoria Alexandria, cod RJ g68e83e75 (https://www.rejust.ro/juris/g68e83e75) 21

Hotarâre nr. 1312/2026 din 14.09.2026 pronunțată de Judecătoria Mizil, cod RJ 9985e2579 (https://www.rejust.ro/juris/9985e2579) 22
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Amenințarea cu lovirea sau uciderea victimei se asociază cu stalkingul  (Bendlin and Sheridan
(2021) și împreună pot precede omorul (McFarlane et al., 1999), în cazurile de omor între
parteneri intimi.

23

Indiferent de modalitatea în care este făcută (prin presiune cu o mână sau două mâini, prin
poziționarea victimei pe pat/la pământ sau contra unui perete, compresia gâtului sau spânzurare
etc), indiferent dacă lasă sau nu urme asupra corpului victimei, strangularea victimei reprezintă
un risc major (Douglas&Fitzgerald 2020; Patch et al 2023).

Strangularea și amenințarea cu strangularea sunt folosite de agresori pentru a controla victima,
aceste două acte de violență sunt identificate frecvent atunci când agresorul folosește controlul
coercitiv (Bendlin & Sheridan 2019). Agresorul strangulează victima ca să-i arate victimei că o
poate ucide fără să lase urme (Thomas et al 2014).

Strangularea nu lasă urme în aproximativ jumătate din cazurile în care victimele au fost
agresate, fapt pentru care este greu de identificat la o simplă evaluare (Bergin & Berkowitz,
2012; Bradyet al., 2022).

De asemenea, strangularea este mai ușor de identificat dacă profesionistul evaluator le întreabă
pe victime dacă au fost strânse de gât, sugrumate sau sufocate de către agresor cu ajutorul
mâinilor, al unor fâșii din materiale textile sau de alt tip, funii sau alte obiecte. 

Medicii legiști atrag atenția asupra faptului că, în 97% din cazurile de strangulare urmele sunt
greu de identificat (Malta et al 2025). Atunci când găsesc urme pe corpul victimei, de obicei sunt
urme externe “echimoze discoidale grupate în jurul gâtului, excoriații provocate de unghii și
zgârieturi de apărare”(Malta et al 2025:3). Pentru identificarea urmelor de strangulare, medicii
legiști recomandă formarea cadrelor medicale (în special a celor din unitățile de urgență) pentru
evaluarea semnelor și a simptomelor specifice: “durere cervicală, răgușeală, dificultăți respiratorii,
disfagie și peteșii la nivelul feței și al ochilor” (Malta et al 2025:4).

Dacă victima menționează că a fost strangulată anterior actului de violență pentru care a sesizat
poliția (a fost strangulată de mai multe ori), riscul de a fi ucisă de partenerul intim crește (Spencer
2018) de 6,7 - 9,9 ori (Matias et al 2020 ; Campell et al 2003).

Pentru informații privind stalkingul, vezi riscul 3 Stalkingul (hărțuirea obsesivă) online și/sau ofline23

2. Strangularea victimei

risc ridicat de comitere a femicidului

Strangularea victimei reprezintă un risc major pentru comiterea femicidului, chiar dacă
evaluarea riscului de femicid nu identifică și alte riscuri (De Boos 2019; Mesing et al 2019;
Reckdenwald et al 2020). 

Strangularea este întâlnită frecvent în cazul victimelor violenței dintre parteneri, 70% din
victimele violenței au experimentat strangularea non-fatală (Bendlin& Sheridan, 2019; Cannon
et al., 2020; De Boos, 2019). 

Strangularea crește riscul comiterii omorului cu 63% (Spencer & Stith, 2020). 
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Strangularea victimei asociată cu consumul de droguri și ruperea relației reprezintă principalele
riscuri de femicid comise intre parteneri tineri cu vârsta până la 25 de ani (Caman &Scott 2024).

3. Stalking-ul (hărțuirea obsesivă) online și/sau ofline

Femeile hărțuite de agresori prezintă un risc de peste două ori mai mare de a deveni victime ale
unei tentative de femicid sau ale unui femicid consumat (Matias et al., 2021).

Studiile științifice au arătat că, un agresor din cinci își hărțuiește victima înainte de a o ucide
(Johnson et al. 2017). Stalkingul este asociat cu un risc ridicat pentru uciderea unei femei abuzate
de partenerul intim (Brady and Hayes’ 2018)

Dacă stalking-ul are loc în intervalul de timp în care victima este separată de agresor, crește riscul
de comitere a femicidului (Logan, 2010).

Dacă agresorul amenință victima cu moartea în timp ce o hărțuiește, crește riscul de comitere a
omorului (Brady and Hayes’ 2018).

Hărțuirea (stalkingul) îmbracă forme diverse și identificarea acestora necesită o atenție specială
din partea persoanei care face evaluarea riscului de comitere a unui femicid.

Stalking-ul (hărțuirea) presupune acțiuni de supraveghere și control asupra victimei (online și
ofline), intruziunea în viața personală a victimei, intimidarea și amenințarea victimei și/sau
violențe grave îndreptate împotriva victimei (DeMuth, 2024). Mai multe informații privind tipurile
de stalking pentru care au fost dezvoltate instrumente speciale de evaluare în Figura 1.

Figura 1
William DeMuth, How Do You Know Your Being Stalked Identifying Stalking Behavior Using

The SLII Strategies, Surveillance, Life Invasion, Intimidating, And Interference, 2024
https://www.cvpsd.org/post/how-do-you-know-your-being-stalked-identifying-stalking-using-

the-slii-strategies-surveillance-li
(traducere și adaptare)

Stalking-ul poate îmbrăca mai multe forme, în funcție de scopul pentru care este exercitat:

Supravegherea victimei presupune observarea și culegerea de informații despre victimă.
Agresorul urmărește deplasarea victimei, supraveghează casa/locul de muncă, își face apariția
în mod neașteptat, verifică corespondența sau obiectele aruncate la gunoi, caută informații
despre victimă la prieteni, familie sau cunoștințe, accesează conturile bancare sau din social
media (Facebook, Instagram etc), instalează camere video, dispozitive și software de urmărire
în mașina, locuința, telefonul, computerul sau tableta victimei, monitorizează activitatea online
a victimei.
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Intruziunea în viața personală a victimei implică contactul direct cu victima fără
consimțământul acesteia (în spațiul privat sau public, în mediul online).

Agresorul contactează victima prin intermediul telefonului (apeluri si mesaje), prin e-mailuri
sau mesaje pe rețelele sociale. Trimite cadouri sau lasă diverse obiecte la locuința victimei fără
consimțământul victimei, încearcă să ia legătura cu victima prin intermediari, răspândește
zvonuri despre victimă, umilește victima în public, sparge conturile victimei, fură/uzurpă
identitatea victimei în mediul online, hărțuiește prietenii, familia sau anturajul victimei, trimite
fotografii cu agresorul sau victima în locuri pe care le frecventează victima, încalcă proprietatea
victimei (intră în mașină sau în locuință), apare în locurile frecventate de victimă (sala de sport,
școala sau grădinița copilului, magazinul).

Comportamentul intimidant prin intermediul căruia agresorul exercită amenințări și presiuni
asupra victimei. Identificarea acestui tip de stalking necesită extinderea analizei și focusarea pe
radiografierea relației și a istoricului relației dintre victimă și agresor. 

Comportamentul intimidant prezintă mai multe riscuri asociate deja cu femicidele : agresorul
amenință victima (explicit sau implicit), față în față sau online, cu distrugerea bunurilor sau a
animalelor de companie sau cu sabotarea/compromiterea victimei, agresorul face amenințări
la adresa familiei, prietenilor, animalelor de companie sau a persoanelor apropiate victimei,
victima este șantajată, victima este amenințată cu dezvăluirea informații private dacă nu
accepta să întrețină acte sexuale cu agresorul, agresorul comite acte de violență simbolică
(deteriorarea unor obiecte) pe care victima le-a perceput drept amenințare, agresorul
amenință victima că își va face rău sau chiar și-a provocat singur vătămări, victima se simte
intimidată, speriată sau alarmată.

Interferențe prin sabotaj sau atac – acțiunile agresorilor pot îmbrăca forme grave de violență,
scopul lor fiind de a produce victimei pierderi (de orice natură). În acest sens, agresorul
distruge bunuri ale victimei sau îi fură bunuri, provoacă accidente grave în care victima este
direct implicată, intră în conturile bancare sau în conturile din rețelele de socializare (Facebook,
Instagram, Tiktok etc), pretinde că este victima și produce prejudicii altor persoane cu scopul ca
victima să fie găsită vinovată, o împiedică pe victimă să plece sau o reține împotriva voinței ei,
agresează victima în timp ce o hărțuiește sau o amenință, agresează prietenii, familia sau
animalele de companie, publică sau distribuie online fotografii, reale sau realizate cu ajutorul
AI, cu victima sau informații despre victimă.

4. Violența mediată de tehnologie

Recent, violența facilitată de tehnologie a fost menționată ca fiind un factor de risc pentru
femicidele comise de către partenerii intimi (Douglas et al., 2019; McLachlan & Harris, 2022;
Woodlock, 2017).

Violența facilitată de tehnologie este asociată cu alți factori de risc specifici femicidelor:
controlul coercitiv și stalking-ul (hărțuirea) (McLachlan & Harris 2022).
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Violența intermediată de tehnologie îmbracă forma controlului coercitiv și face posibilă
extinderea controlului coercitiv în spațiul online (Rogers et al 2022). Formele de violență asociate
controlului coercitiv descrise de Stark (2007) (izolare, umilire, intimidare, hărțuire/stalking
pedepsirea și restrângerea accesului) se regăsesc în cazul violenței facilitate de tehnologie (Rogers
et al 2022, Woodlock et al., 2020; Douglas et al 2019; Freed et al., 2018). Violența mediată de
tehnologie face ca violența pe care o exercită agresorul să fie fără limite spațiale și temporale (de
exemplu, postările pe social media pot fi accesate de oricine, de oriunde și oricând) (Rogers et al
2022). Prin intermediul tehnologiei, agresorul devine omniprezent în viața victimei, omniscient și
omnipotent (Harvard &Lefevre 2020). 

Abuzul facilitat de tehnologie se poate manifesta sub forma unor postări sau comentarii abuzive
în mediul online pe rețelele de socializare (Facebook, Instagram, Tiktok și platforme online) sau
prin supravegherea, hărțuirea sau controlul asupra victimelor prin utilizarea tehnologiilor
(telefoane, tablete, computer, camera video) și a programelor software (aplicații de monitorizare,
programe de spionaj)(Rogers et al 2022). 

Violența facilitată de tehnologie poate îmbrăca și forma izolării sociale. Agresorul poate izola
victima prin deconectarea ei de la conturile bancare blocându-i posibilitatea de a face plăți și
cumpărături online (Douglas et la 2019) sau o poate izola de familie și prieteni prin schimbarea
parolelor de acces la e-mail, conturi pe rețele sociale etc (Douglas et al 2019).

Violența facilitată de tehnologie poate lua și forma hărțuirii victimei. Agresorul trimite mesaje
text sau apelează victima în mod repetat, trimie fotografii compromițătoare, monitorizează
locația victimei, monitorizează și hărțuiește victima pe rețelele sociale, postează informații
compromițătoare sau false despre victimă pe conturile prietenilor victimei, instalează camere
care monitorizează victima, utilizează jucăriile și telefoanele copiilor pentru spionarea partenerei
(Douglas et al 2019).

Violența facilitată de tehnologie poate fi realizată de către: partenerii intimi (actuali sau foști), un
membru al familiei, persoane necunoscute sau cunoscute (Rogers et al 2022). Violența mediată
de tehnologie, în cazul partenerilor intimi, poate fi folosită chiar și după separarea partenerilor
(Woodlock 2017)

Violența facilitată de tehnologie este folosită frecvent de către partenerii intimi pentru a-și
controla și abuza partenerele (Briggs 2018), dar nu numai.

5. Controlul coercitiv

risc ridicat de comitere a femicidului

Controlul coercitiv implică folosirea de către agresor a unor acțiuni menite „să intimideze, să
umilească, să manipuleze, să amenințe și să izoleze partenera, toate acțiunile având drept scop de
a face victima să se teamă, să o domine și să mențină controlul” (Home Office 2023, Stark 2007)

„Controlul coercitiv poate include abuzul economic, emoțional și psihologic, abuzul domestic
facilitat de tehnologie, precum și amenințările – indiferent dacă acestea sunt sau nu însoțite de
violență sau abuz fizic și sexual.” (Home Office 2023).

Riscul de comitere a unui femicid crește de 5,83 ori atunci când agresorul controlează victima
(Matias et al 2020). 
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Controlul coercitiv este un indicator puternic al riscului ca într-un interval de timp scurt victima să
fie ucisă, este un indicator mai puternic decât expunerea victimei la violențe fizice grave pe
parcursul relației (Chambers et al., 2018; Dawson & Piscitelli, 2021)

Controlul coercitiv persistă și chiar crește după separarea victimei de abuzator (Home Office
2023).

Controlul coercitiv se manifestă asupra femeii partenere, dar și asupra copiilor care devin
covictime ale controlului coercitiv (Stark 2007, Gruev-Vintila 2026; Sadlier 2015 a b, Grasso et al
2016). În cazul copiilor, controlul coercitiv este exercitat sub forma: „izolării, intimidării,
controlului, coerciției dublate de comportamente utilitare (atenții cadouri, vacanțe)” (Gruev-
Vintila 2026: 86).

Studiile recente au arătat că, principalii predictori ai controlului coercitiv, și implicit ai riscului de
femicid, sunt: „starea de teamă a femeilor și amenințările cu vătămarea sau uciderea, escaladarea
agresiunilor ori a amenințărilor și amenințarea cu folosirea sau utilizarea efectivă a armelor de
foc”(Hovey et al 2026)

Starea de teamă pe care o resimte victima (tema față de agresor, teama că va fi ucisă ea sau
cineva apropiat) reprezintă un indicator major pentru prezența controlului coercitiv (Crossman &
Hardesty, 2018; Dichter et al., 2018 ; Hill 2020). De aici și necesitatea de a evalua cu atenție
riscurile specifice femicidului atunci când profesionistul identifică starea de teamă, profesionistul
trebuie să evalueze în profunzime și să caute elemente care indică prezența altor componente ale
controlului coercitiv (izolare, supravegherea victimei, umilirea, hărțuirea, amenințarea etc).

Controlul coercitiv poate să nu fie însoțit de violență fizică sau sexuală, consecințele lui rămân la
fel de grave chiar daca victima nu este lovită sau rănită (Viñas-Racionero et al 2023; Dobash et al.,
2007; Nicolaidis et al., 2003).

Controlul coercitiv este dificil de identificat de către profesioniști întrucât nu este asociat cu
urme la nivelul corpului. De aici și nevoia de formare a profesioniștilor pentru identificarea
formelor de control coercitiv. Pentru a înțelege cât de complexă este evaluarea controlului
coercitiv, puteți consulta Anexa 1 în care am inclus un extras din ghidul folosit de profesioniștii din
Marea Britanie pentru evaluarea comportamentului de control coercitiv și aplicarea legii
controlului coercitiv .24

Figura 2
Controlul coercitiv25

Violență/abuz fizic și sexual și comportament violent
Violență fizică și amenințări cu violența fizică;
Intimidare fizică, de exemplu: blocarea ușilor, strângerea sau agitarea pumnilor, trântirea
ușilor, lovirea pereților, simularea lovirii sau a unei mișcări de lovire, aruncarea cu obiecte
spre victimă sau în preajma acesteia, afișarea unor arme sau obiecte periculoase,
conducerea autovehiculului într-o manieră periculoasă sau haotică atunci când victima se
află în mașină; 
Agresiune, constrângere sau abuz sexual, precum și amenințări cu agresiunea sexuală.

Infracțiunea de control coercitiv a fost introdusă în Marea Britanie prin Serious Crime Act 2015, section 76. Mai multe informații aici
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/9/section/76 

24

Home Office, Controlling or coercive behaviour: statutory guidance framework (accessible), Updated 27 July 2023
https://www.gov.uk/government/publications/controlling-or-coercive-behaviour-statutory-guidance-framework/controlling-or-coercive-behaviour-statutory-guidance-
framework-accessible#fn:4 

25
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Abuz emoțional și psihologic
Abuz legat de credință sau convingeri;
Abuz verbal;
Critici constante la adresa rolului victimei de partener, soț/soție sau părinte;
Critici privind alegerea prietenilor și a cunoștințelor victimei;
Subminarea și/sau manipularea intenționată a victimei; 
Postarea unor mesaje nedorite pe rețelele de socializare ale victimei.

Comportamente de control
Controlarea sau monitorizarea activităților și a comportamentului zilnic al victimei, de
exemplu: obligarea acesteia să dea socoteală pentru modul în care își petrece timpul,
impunerea vestimentației, a alimentelor și a orelor de masă, a programului și locului de
somn, a persoanelor cu care se întâlnește sau cu care discută, a locului de muncă, precum
și restricționarea accesului la cursuri de formare sau dezvoltare etc;
Utilizarea sistemelor digitale, precum dispozitivele inteligente sau rețelele de socializare,
pentru a exercita constrângeri, a controla, a tulbura și a monitoriza victima (de exemplu:
restricționarea și verificarea utilizării telefonului, solicitarea parolelor pentru diverse
conturi, utilizarea funcțiilor de localizare a dispozitivelor, publicarea unor imagini cu
potențial traumatizant);
Controlarea și monitorizarea accesului victimei la corespondență;
Acte de constrângere sau exercitarea forței pentru a determina victima să facă un lucru pe
care nu dorește să îl facă;
Abuz economic (de exemplu, constrângerea la contractarea de datorii, controlul asupra
cheltuielilor, conturilor bancare, investițiilor, creditelor ipotecare sau prestațiilor sociale);
Utilizarea locului de muncă al victimei pentru a exercita control asupra acesteia (de
exemplu, împiedicarea accesului la muncă, impunerea locului de muncă sau prezentarea
inopinată la locul de muncă);
Stabilirea și impunerea unor reguli și norme pe care victima trebuie să le respecte, precum
și aplicarea unor pedepse pentru a asigura conformarea (de exemplu, lansarea de acuzații
sau umilirea persoanei, în public sau în privat, pentru nerespectarea regulilor);
Constrângerea victimei să comită fapte penale, cum ar fi vânzarea de droguri sau purtarea
de arme;
Urmărirea victimei și/sau apariția pe neașteptate, de ex. la locul lor de muncă sau în
locurile în care se întâlnesc cu prietenii;
Controlul coercitiv reproductiv, restrictionarea libertatii victimei de a decide daca doreste
sau nu sa ramana insarcinata, refuzul de a utiliza o metoda contraceptiva; sarcina forțată;
forțarea unei victime să facă un avort, să se supună fertilizării in vitro (FIV) sau alte
proceduri; sau interzicerea accesului la o astfel de procedură;
Utilizarea alcoolului sau a drogurilor pentru a controla o victimă prin dependență sau
controlul accesului acesteia la substanțe;
Utilizarea aranjamentelor pentru copii și întreținerea copilului pentru a controla victima.
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Comportamente restrictive
Reținerea și/sau distrugerea documentelor de imigrare ale victimei, de exemplu pașapoarte și
vize;
Împiedicarea participării la activități obișnuite de petrecere a timpului liber, precum
voluntariatul, aderarea la cluburi și grupuri locale, echipe sportive, activități civice sau
caritabile etc.;
Împiedicarea victimei să învețe o limbă străină, să-și îmbunătățească abilitățile lingvistice
existente (de exemplu, limba engleză, dacă aceasta nu este limba sa maternă) sau să-și facă
prieteni din afara propriului mediu etnic sau cultural;
Refuzul de a asigura interpretarea (inclusiv în Limbajul Mimico-Gestual Britanic – BSL –
pentru victimele cu deficiențe de auz) în numele victimei;
Împiedicarea accesului la comunicare, de exemplu: refuzul de a face informațiile accesibile,
refuzul accesului la instrumente de sprijin pentru comunicare, la sisteme de comunicare
augmentativă și alternativă (CAA) și/sau la specialiști care facilitează comunicarea;
Restricționarea accesului la programări medicale sau de asistență socială, ori împiedicarea
victimei să beneficieze de servicii de sănătate sau de asistență socială, inclusiv refuzul de a-i
permite victimei să se prezinte singură la programări (aspect deosebit de relevant în cazul
victimelor cu dizabilități sau cu afecțiuni medicale cronice);
Împiedicarea victimei să își ia medicația sau să utilizeze echipamente medicale, ori
administrarea unei medicații excesive;
Izolarea victimei față de familie, prieteni, colegi și specialiști care ar putea încerca să o
sprijine, precum și interceptarea mesajelor sau a apelurilor telefonice.

Comportamente de natură amenințătoare
Amenințări cu internarea într-o instituție împotriva voinței victimei, de exemplu: cămin de
îngrijire, centru de locuințe asistate, unitate de psihiatrie etc. (în special în cazul victimelor cu
dizabilități sau al celor vârstnice);
Amenințări cu divulgarea sau divulgarea efectivă a unor informații sensibile (de exemplu:
activități sexuale, fotografii sau înregistrări video cu conținut sexual privat, orientarea sexuală
și/sau identitatea transgender) ori formularea unor acuzații false în fața membrilor familiei,
prietenilor, colegilor de muncă, comunității sau altor persoane, inclusiv prin intermediul
fotografiilor sau al internetului;
Formularea unor acuzații false în fața autorităților competente (de exemplu: poliție, servicii
de protecție a copilului, agenții de ocupare a forței de muncă, servicii de gestionare a pensiei
alimentare);
Folosirea copiilor pentru a exercita controlul asupra victimei (de exemplu: amenințări cu
luarea copiilor sau cu rănirea acestora);
Folosirea animalelor de companie pentru a controla sau a constrânge victima (de exemplu:
rănirea, amenințarea cu rănirea sau înstrăinarea animalelor);
Intimidarea și amenințarea cu dezvăluirea stării de sănătate sau a unei dizabilități către
familie, prieteni, colegi de muncă și comunitate, în special în situațiile în care acest lucru ar
putea atrage o stigmatizare la nivelul comunității;
Amenințări la adresa victimei – inclusiv a familiei, prietenilor și animalelor de companie ale
acesteia – care îi provoacă teamă;
Amenințări cu sesizarea autorităților de imigrare și/sau a poliției ori cu trimiterea victimei
înapoi în țara de origine; 
Intimidare sau amenințări cu sesizarea poliției în legătură cu presupuse fapte ilegale.
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6. Copil din altă relație

Cercetările internaționale au indicat faptul că, femeia care are un copil dintr-o altă relație riscă să
fie ucisă (Daly, Wiseman, & Wilson, 1997; Spencer 2018; Campbell, Spearman &Glass 2025).
Copilul din altă relație îi amintește agresorului de vechea relație a femeii și de posibilitatea ca ea
să-l părăsească așa cum a făcut și cu fostul partener (Brewer & Paulsen, 1999).

48% - 50% din femeile ucise au avut un copil din altă relație (Daly et al 1997 ; Brewer & Paulsen,
1999). În Australia, 25% dintre omorurile comise între parteneri intimi au avut loc în familii în care
femeile aveau un copil din altă relație (Johnson et al. 2017).

7. Amenințarea că va face rău copilului sau amenințarea că-l va omorî

risc ridicat de comitere a femicidului

Cercetările internaționale privind femicidele comise între parteneri intimi (soți/foști soți,
concubini/foști concubini) au arătat că femeile care au ieșit din relația abuzivă (sau vor să iasă din
relația abuzivă) și sunt amenințate de către partenerul agresor că le vor face rău copiilor, dacă nu
se întorc, sunt expuse unui risc ridicat de a fi ucise (Campbell, Spearman&Glass 2025).
Amenințarea cu rănirea sau uciderea copiilor dacă nu revin (sau rămân) în relație, crește de nouă
ori riscul unei tentative de omor sau al unui omor consumat (McFarlane et al., 2002).

8. Separarea de agresor și perioada post-separare

risc ridicat de comitere a femicidului

Separarea femeii de partenerul violent reprezintă un factor de risc pentru uciderea femeilor
victime ale violenței. Separarea este, la nivelul simțului comun, soluția pentru ca victima să scape
din relația violentă. În realitate, cercetările științifice au arătat că, separarea (prin divorț sau
plecarea din casa comună) generează o reacție puternică din partea agresorului. Separarea
partenerilor este considerată de către profesioniști ca fiind „cel mai stresant eveniment din viață“
(Sbarra, 2015; Strizzi et al., 2021). În contextul separării, agresorul folosește „violența, inclusiv
violența letală, pentru a recâștiga controlul asupra femeii“ (McFarlane et al., 2002) sau pentru “a
o pedepsi pentru că nu-i mai este loială” (Monckton, 2020).

Perioada post-separare de agresor necesită și ea o atenție deosebită din partea profesioniștilor
care evaluează riscul de comitere a femicidelor și a celor care intervin în cazul sesizărilor privind
violența domestică. Studiile internaționale au atras atenția asupra riscului ca în perioada post-
separare să crească intensitatea actelor de violență la care este supusă victima, iar riscul de
femicid este mare, mai ales dacă agresorul își hărțuiește victima/partenera (Brookman 2015).

Cercetările au arătat că, aproximativ 2/3 din femicidele comise între partenerii intimi au avut loc
în perioada imediat următoare după separarea partenerilor sau de la anunțul privind dorința de 
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separare (Domestic Violence Death Review Team (DVDRT) Reports, 2023).

Ruperea relației/separarea victimei asociată cu consumul de droguri și strangularea victimei
reprezintă riscuri specifice femicidului comis intre parteneri tineri cu vârsta până la 25 de ani
(Caman &Scott 2024).

Separarea victimei de agresor este cu atât mai riscantă cu cât, autoritățile tind să ofere o atenție
mai mică cuplului care s-a separat și să nu mai analizeze istoricul violent al relației care tocmai s-a
încheiat cu separarea victimei de agresor. 

9. Amenințarea cu arma de foc, deținerea unei arme de foc, accesul la o
armă de foc

risc ridicat de comitere a femicidului

Toate instrumentele de evaluare a riscului de comitere a unui tip de omor menționează drept
riscuri: prezența unei arme în casă, accesul la o armă sau amenințarea cu o armă. Prin urmare,
evaluarea riscului necesită culegerea de informații privind: 1) accesul agresorului la o armă de foc
ca urmare a profesiei pe care o are (cadru militar, polițist, firmă de pază, magistrat, pădurar,
vânător etc); 2) posesia ilegală a unei arme de foc sau 3) amenințarea victimei sau a persoanelor
din familie /proximitate cu arma de foc.

Studiile științifice au confirmat că prezența unei arme de foc în casă reprezintă un risc pentru
femicide (Bayley et al 1997), riscul ca femeia abuzată să fie ucisă crește de 6 ori (Campbell et al
2003a).

Accesul la o armă și amenințarea cu arma reprezintă un risc major pentru comiterea unui femicid:
riscul comiterii femicidului crește de 11 ori (Spencer and Stith 2020). Amenințarea cu o armă de
foc ori cu alt tip de armă crește de 18,5-20 de ori riscul ca o femeie să fie ucisă (Matias et al 2020;
Campbell et al 2003

10. Violența în timpul sarcinii

risc ridicat de comitere a femicidului

Riscul ca o femeie să fie ucisă crește de 3.74 ori, dacă victima este agresată în timpul sarcinii
(Matias et al 2020)

Violența partenerului intim asupra femeii partenere însărcinate îmbracă forme diferite în această
perioadă, unele dintre ele fiind întâlnite frecvent în cazul violenței împotriva femeilor (violență
verbală, violență fizică, violență sexuală, psihologică, economică etc). 

Femeia însărcinată este expusă riscului de a fi ucisă cel puțin în două contexte motivaționale. În
primul caz, agresorul care comite violențe asupra femeii însărcinate vrea să o constrângă să facă
avort (Soares et al 2026). Violența agresorului este motivată de : „1) dorința acestuia de a evita
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legătura cu copilul sau femeia însărcinată; 2) îndoielile legate de paternitatea copilului; 3) gelozie
sau 4) refuzul agresorului de a accepta separarea femeii abuzate de el.” (Soares et al 2026).

Al doilea context în care femeia însărcinată abuzată riscă să devină victima unui femicid este
generat de un alt episod de violența la care victima a fost anterior expusă de către agresor. Este
vorba despre femeia care rămâne însărcinată ca urmare a unui act sexual pe care l-a avut cu
agresorul împotriva voinței ei, dar din dorința agresorului de a o forța să rămână în relație cu el,
de a o controla . De obicei, aceste acte sexuale neconsimțite (violuri) au loc atunci când femeia
își anunță partenerul că vrea să se separe (prin divorț sau părăsirea domiciliului) sau chiar în
timpul separării și după separare. Violențele împotriva acestor femei continuă și în perioada de
sarcină.
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Riscul ca o femeie însărcinată să fie ucisă de partenerul ei intim este mare pe toată perioada
sarcinii și în primul an de după sarcină. 

Riscul ca o femeie însărcinată sau aflată în perioada de după sarcină sa fie ucisă este cu 35%
mai mare, decât în cazul unei femei care nu este însărcinată (Wallace 2022).

Riscul de femicid este mai mare în cazul femeilor aflate în primul trimestru de sarcină (Soares et
al, 2025). 

Studiile internaționale arată că, femeile însărcinate ucise sau victime ale tentativelor de omor au
fost în contact cu serviciile medicale, poliția și sistemul de justiție înainte de a fi ucise sau
victimizate grav (Lucea et al 2025; Cruz et al 2024). Acest fapt, atrage atenția asupra rolului pe
care îl au cadrele medicale în identificarea victimelor violenței domestice și în evaluarea riscului
de comitere a femicidelor. În SUA, de exemplu, a fost elaborat un instrument de evaluare rapidă a
riscului de femicid de către cadrele medicale din unitățile de urgență sau alte unități medicale
Danger Assessment 5 . O evaluare rapidă a riscului de femicid poate fi realizată și de către
cadrele medicale din unitățile medicale din România care intră în contact cu victime ale violenței. 
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11. Victima a fost violată

risc ridicat de comitere a femicidului

Riscul ca o femeie să fie ucisă este ridicat în cazul în care femeia a fost constrânsă să întrețină
relații sexuale cu partenerul ei (Campbell et al 2003a Campbell et al 2025). În acest caz, riscul ca o
femeie să fie ucisă crește de 7,6 ori (Campbell et al 2003a).

Riscul este și mai mare, dacă la un istoric relațional marcat de violență sexuală (partenerul a
forțat-o să întrețină relații sexuale împotriva voinței ei) se adaugă acte de violență în timpul
sarcinii (Campbell et al 2025).

Washington State Domestic Violence Fatality Review, 2013, Pregnancy and Domestic Violence Homicide https://wscadv.org/wp-content/uploads/2016/12/pregnancy-
dvfr-issue-brief-12-2013.pdf
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13. Victima s-a gândit să se sinucidă sau a avut tentative de sinucidere

Prezența ideilor de suicid sau a tentativelor de sinucidere în cazul femeilor victime ale violenței
indică faptul că au fost expuse unor acte de violență gravă din partea partenerilor (psihologică,
fizică și sexuală) (Coker, et al., 2002; Sato-DiLorenzo & Sharps, 2007).

Tentativele de sinucidere sau amenințările cu sinuciderea identificate în cazul femeilor reprezintă
un risc pentru femicide (Sato-DiLorenzo & Sharps, 2007; Cavanaugh et al 2011).

Femeile pentru care identificăm informații privind existența unor gânduri de sinucidere sau
tentative de suicid sunt expuse de două ori la riscul de a-și pierde viața: fie prin sinucidere (văzută
ca o soluție de ieșire din violența la care este victimă), fie riscă să fie ucisă de partenerul abuziv.

14. Amenințarea agresorului cu sinuciderea/tentative de sinucidere

risc ridicat de comitere a femicidului

Tentativele de sinucidere ale agresorilor și amenințările cu sinuciderea cresc riscul de comitere a
femicidelor (de 1.3 ori - Campbell et al 2003a; cu 49% Dawson and Piscitelli, 2021).

Agresorii își amenință partenerele cu sinuciderea atunci când victimele au alți parteneri (Jarutienė
et al, 2025). Amenințările cu sinuciderea sunt însoțite de violență fizică și sexuală (Jarutienė et al,
2025).

Amenințarea cu suicidul, tentativele de suicid asociate cu violența sunt modalități de influența și
control exercitate de agresori asupra femeilor partenere (Fizpatrick et al 2022).

Riscul de comitere a unui omor crește atunci când tentativele de suicid, amenințările cu
sinuciderea sunt asociate cu accesul la o armă de foc, comportamentul obsesiv, izolarea socială a
agresorului, consumul de alcool si droguri (Hart’s 1988).

risc ridicat de comitere a femicidului

12. Agresorul este gelos

risc ridicat de comitere a femicidului

Riscul de comitere a femicidului dintre parteneri intimi crește de 9 ori atunci când partenerul
este violent și gelos (Campbell et al 2003a).

15. Agresorul are în istoric/cazier – acte de violență domestică (fizică sau
sexuale)

Analiza datelor privind profilul agresorului a evidențiat faptul că, riscul de comitere a femicidului
poate fi influențat de antecedentele penale ale persoanei care exercită violența împotriva femeii. 
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Dacă agresorul a mai fost sancționat pentru violențe și dacă agresorul are un istoric/cazier în care
sunt menționate acte de violență fizică sau sexuale, atunci crește riscul de comitere a femicidului
(López-Ossorio et al., 2020).

Studiile internaționale au evidențiat faptul că, unul din patru agresori care au ucis o femeie au
fost arestați pentru violență domestică cu un an înainte de a comite omorul și un agresor din
trei a fost arestat în ultimii trei ani de dinaintea femicidului (Koppa&Messing 2021:8). 

În cazul femicidelor comise asupra soțiilor sau fostelor soții, jumătate dintre agresori au fost
arestați cu un an înainte de a comite femicidul (Koppa&Messing 2021).

Studiile internaționale arată că, una din zece femei ucise de către partenerii intimi au avut ordin
de protecție (Vittes and Sorenson 2008). Femicidele au fost comise într-un interval de timp relativ
scurt de la acordarea ordinului de protecție: o cincime au fost ucise în primele două zile, iar o
treime în prima lună (Vittes and Sorenson 2008). Aproximativ jumătate dintre victime au avut
mai multe ordine de protecție de-a lungul timpului (Vittes and Sorenson 2008).

Cercetări recente privind efectele ordinelor de protecție asupra comportamentului agresorilor
indică faptul că, persoanele care primesc un ordin de protecție tind să încalce acest ordin și să
comită acte de violență, uneori chiar mai grave (Cordier et al 2021; McFarlane et al., 2004).
Analiza efectelor ordinelor de protecție asupra agresorilor indică o probabilitate de 86% ca
agresorii cu OP să comită un alt act de violență împotriva partenerei chiar din prima zi a ordinului
de protecție (Rovira et al 2025). Probabilitatea ca agresorul care a primit un ordin de protecție să
comită alte acte de violență asupra victimei scade pe măsură ce trece timpul pentru care a primit
ordinul. În primele șase luni, probabilitatea ca agresorul care are ordin de protecție să comită alte
acte de violență este mai mare decât în cazul unui agresor care nu a primit ordin de protectie
(după trei luni probabilitatea de a recidiva este cu 43% mai mare, iar după șase luni este mai mare
cu 10%) (Rovira et al 2025). Abia după nouă luni, persoanele care au primit OP au o probabilitate
mai mica cu 17% de a comite alte acte de violență, în comparație cu agresorii care nu au primit
OP (Rovira et al 2025). În acest context, rezultatele indică necesitatea ca ordinul de protecție să
fie dat pentru o perioadă de cel puțin nouă luni, iar în acest interval de timp victima să fie
protejată suplimentar de către poliție.

Ordinele de protecție sunt respectate de către agresorii care nu au fost arestați și de cei care nu
și-au hărțuit victima (stalking) (Cordier et al., 2021)

În cazul încălcării ordinului de protecție, singura măsură de prevenire a re-victimizării
recomandată de cercetători este condamnarea agresorului pentru încălcarea ordinului de
protecție (Rovira et al., 2025, Dawling et al., 2018) și privarea temporară de libertate (Amaral et
al., 2023; Cordier et al., 2021).

16. Ordine de protecție acordate pentru comportamentul violent al
agresorului

risc ridicat de comitere a femicidului
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Analiza datelor privind interacțiunea dintre victimele femicidelor cu poliția au arătat că, 56,3%
dintre femeile ucise au depus plângeri pentru violență domestică (Koppa &Messing 2021:7). 

În cazul femicidelor comise între partenerii intimi numărul victimelor care au contactat poliția a
fost mai mare: 84,6% dintre femei au sesizat poliția în anul de dinaintea omorului iar 91% dintre
femeile ucise de parteneri intimi au depus plângeri la poliție în ultimii trei ani de dinaintea
comiterii femicidelor (Koppa &Messing 2021:7-8). 

În medie, victimele au contactat poliția de 6,2 ori în cei trei ani, iar poliția a fost la domiciliul
cuplului cel puțin 1 dată în ultimul an și de 5,6 ori în ultimii trei ani (Koppa &Messing 2021:8).

Toate soțiile și fostele soții ucise de soți/foști soți au depus plângeri pentru acte de violență
domestică cu un an înainte de a fi ucise, 99,5% dintre soții/foste soții au depus plângeri cu 3 ani
înainte de a fi ucise (Koppa&Messing 2021:8).

Studiile internaționale arată că, femeile însărcinate ucise sau victime ale tentativelor de omor au
fost în contact cu poliția și sistemul de justiție înainte de a fi ucise sau victimizate grav (Lucea et al
2025; Cruz et al 2024). 

Informațiile referitoare la contactele pe care victimele femicidelor le-au avut cu poliția înainte de
a fi ucise: 1) indică faptul că pe măsură ce gravitatea actelor de violență crește victimele
raportează violența către poliție și 2) atrag atenția asupra rolului pe care îl au polițiștii în
evaluarea riscului de comitere a femicidelor.

17. Victima a depus plângeri la poliție pentru acte de violență

18. Istoric al violeței între parteneri

risc ridicat de comitere a femicidului

Cel mai des menționat factor de risc pentru omorurile comise între parteneri intimi, inclusiv
femicide între parteneri intimi, este istoricul violent al relației dintre parteneri. 

Prezența unui istoric al violenței reprezintă un factor de risc puternic care indică posibilitatea
comiterii unui femicid (Matias et al 2020).

Unele studii au arătat că, istoricul violent al relației este specific pentru 67-80% dintre omorurile
cu parteneri intimi (Dawson and Piscitelli 2021; Campbell et al. 2007; Browne, Williams & Dutton,
1998; Moracco, Runyan, & Butts, 1998; Saunders & Browne, 2000; Bailey et al., 1997). 

19. Consumul de alcool și droguri

Consumul de droguri este un risc al femicidului (Campbell et al 2007 ; Bailey 1997). Riscul de
comitere a femicidului este mare, dacă agresorul este consumator de droguri (riscul crește de 4,2 
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ori - Campbell et al 2003) și/sau victima este consumatoare de droguri (López-Ossorio et al.,
2020).

Bailey et al (1997) arată că, riscul ca femeile să fie ucise în propria lor casă este mare dacă se
consumă droguri, există un istoric al violenței domestice și agresorul are o armă de foc. 

Și consumul de alcool crește riscul de comitere a femicidului de 4,1 ori, dacă agresorul consumă
frecvent alcool (Campbell et al 2003).

Consumul de droguri asociat cu ruperea relației/separare și strangularea non-fatală reprezintă
principalele riscuri pentru femicidele comise între parteneri tineri cu vârsta până la 25 de ani
(Caman &Scott 2024)

Printre factorii de risc identificați se numără și diferența de vârstă dintre parteneri. Riscul de
omor este mai mare atunci când bărbatul este mai în vârstă decât victima cu cel puțin 16 ani
sau când femeia este mai în vârstă decât agresorul cu cel puțin 10 ani (Breitman, Shackelford, &
Block, 2004). 

Riscul ca o femeie victimă a violenței partenerului să fie ucisă crește pe măsură ce crește
diferența de vârstă dintre parteneri (Shackelford 2001).

20. Diferența de vârstă între parteneri

21. Femeile care au o relație de coabitare cu agresorul (concubinaj, parteneriat)

Studiile internaționale au evidențiat fapul că, femeile care au o relație de coabitare (concubinaj,
parteneriat) cu agresorii, prezintă un risc de 9 ori mai mare de a fi ucise în comparație cu femeile
căsătorite (Shackelford&Mouzos 2005; Shackelford 2001). 

Femeile adulte de vârstă mijlocie (Shackelford 2001) și femeile tinere, mai tinere de 25 de ani,
(Shackelford&Mouzos 2005) care au o relație de coabitare cu agresorul sunt mai expuse riscului
de a fi ucise.

22. Victima locuiește în mediul rural

Faptul că victima trăiește în mediul rural constituie un risc pentru uciderea ei de către partenerul
intim (Owen & Carrington, 2015; Ferguson & McLachlan, 2020; Harris & Woodlock, 2019; Johnson
et al., 2019; McLachlan & Harris, 2022; Woodlock, 2017). 

Factorii de risc ca o femeie din mediul rural să fie ucisă sunt aceeași ca și în cazul victimelor din
urban: control coercitiv, abuz verbal, abuz fizic, abuz facilitat de tehnologie, teama victimei față
de agresor și prezența copiilor care locuiesc cu victima (McLachlan 2024).  
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Ceea ce face ca riscul pentru o femeie din rural să fie mare este faptul că victima nu are acces la
poliție, servicii medicale și serviciile de suport pentru victimele violenței (McLachlan 2024) din
cauza “localizării geografice și a contextului cultural asociat vieții la țară“(Doherty, 2017).

Teama victimei față de agresor reprezintă un risc frecvent menționat în studiile internaționale,
motiv pentru care a fost inclus în instrumentele de evaluare a riscului de femicid. Teama victimei
că agresorul o va ucide a fost consemnată în 45% din cazurile de femicid (Dawson and Piscitelli,
2021).

Pe de altă parte, teama victimei față de agresor reprezintă un indicator al controlului coercitiv
(factor de risc major) (Hovey et al 2026). Din acest motiv, este important să includem în lista
indicatorilor teama față de agresor și să investigăm în profunzime situația pentru a găsi indicii
privind alte manifestări ale controlului coercitiv.

23. Teama victimei față de agresor

24. Agresorul are probleme de sănătate mintală sau psihică

Studiile internaționale au confirmat faptul că problemele de sănătate psihică sau mintală ale
agresorului cresc riscul de comitere a femicidelor (Campbell et al. 2007; López-Ossorio et al.,
2020). Depresia pare să fie un indicator puternic al riscului de comitere a femicidului, ea fiind
identificată la 50% din agresorii care au comis femicide (Dawson and Piscitelli, 2021).

Femicidele cu victime femei cu vârsta peste 55 de ani sunt comise îndeosebi de un agresor care
locuiește cu victima (copilul adult al victimei), care are probleme de sănătate mintală și este
întreținut de victimă (Pillemer and Finkelhor, 1989; Lachs and Pillemer, 2015; Storey et al 2024).

25. Agresorul nu are loc de muncă

Lipsa unui loc de muncă sau șomajul constituie un risc care asociat cu alte riscuri fac ca agresorul
să comită femicidul (Campbell, Spearman &Glass 2025).
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Acesta este o variantă experimentală a instrumentului de evaluare a riscului de comitere a
femicidelor. FEMI_RISC_1 este destinat profesioniștilor care intră în contact cu femei victime ale
violenței. După perioada de testare, FEMI_RISC urmează a fi adaptat pentru mai multe tipuri de
femicide și contexte de aplicare (secții de poliție, camere de gardă, intervenții la domiciliul
victimei, asistenta sociala/centre de primire in regim de urgenta/centre de zi consiliere etc).

3. FEMI_RISC – Instrument
experimental de evaluare a riscului de
femicid intim
FEMI_RISC este un instrument aflat în fază experimentală care urmează a fi testat în practică de
profesioniști și pentru care urmează să fie formulate propuneri de îmbunătățire pe baza
analizelor și cercetărilor privind factorii de risc de către Observatorul Român pentru Analiza și
Prevenirea Omorurilor, conform Legii nr. 53/2026 pentru prevenirea şi combaterea femicidului şi
a violenţelor care îl precedă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative.

FEMI_RISC 1
© Dr. Habil. Balica Ecaterina 

Profesionistul va face evaluarea riscului chiar dacă victima nu depune plângere la poliție, își
retrage plângerea, nu solicită sau refuză ordinul de protecție sau refuză monitorizarea
electronică.

Înainte de aplicarea acestui instrument, profesionistul va încerca sa culeagă cât mai multe
informații incluse în FEMI_RISC din sursele pe care le are la dispoziție (cazier, baze de date etc)
și apoi va trece la realizarea interviului cu victima. Victima va participa la interviul necesar
pentru evaluarea riscului doar dacă starea de sănătate și starea emoțională îi permit să
răspundă la întrebările din FEMI_RISC. Convorbirea cu victima va avea loc într-un spațiu sigur și
confortabil victimei, un spațiu în care se află doar profesionistul evaluator, victima și psihologul.

1.Victima a fost amenințată cu moartea ___ copilul victimei a fost amenințat cu moartea___

2.Victima a fost strangulată/sufocată/strânsă de gât/sugrumată___ data______de mai multe
ori (precizați)________________

3.Victima a fost agresată în timpul sarcinii_____ în primele luni după sarcină (precizați)______

4.Victima a fost urmărită de agresor direct_____online (social media)____ de la distanță, prin
sisteme de monitorizare puse pe telefon sau camere de supraveghere___

5.Victima a fost sunată de agresor pe telefon în mod repetat____ a primit multe mesaje pe
telefon____

Marcați cu X toate variantele care corespund cazului pe care îl evaluați
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6.Agresorul a făcut postări sau comentarii abuzive/umilitoare la adresa victimei în grupurile
de Whatsapp, pe rețelele de socializare Facebook, Instagram, Tiktok_____

7.Victima este în relație cu agresorul____ separată___ a revenit în relație după separare____

8.Victima a fost lovită/bătută în ultimele 6 luni : odată__de mai multe ori
(precizați)___________

9. În ultimul an, victima a contactat poliția/112__(precizați de câte ori_____), a depus
plângeri (număr)__________________

10.Victima are un copil din altă relație____agresorul a amenițat că-i omoară copilul____

11.Victima a fost agresată sexual de către agresor____a fost violată____a fost forțată să
întrețină relații sexuale cu agresorul______

12.Victima s-a gândit să se sinucidă____a avut tentative de sinucidere____

13.Agresorul i-a blocat victimei conturile bancare___a blocat contul de e-mail___contul de pe
social media (Facebook, Instagram, Tiktok etc)____

14.Agresorul are acces la armă de foc____ deține o armă de foc___a amenințat cu arma_____
a lovit cu arma____

15.Agresorul a primit ordin de protecție____ mai multe ordine de protecție____a încălcat
ordinul de protecție___

16.Agresorul este monitorizat electronic____ a fost monitorizat electronic____a încălcat
ordinul de monitorizare_____

17.Agresorul a fost anchetat pentru violență domestică_____a fost arestat_______a fost
condamnat____

18.Agresorul a amenințat că se sinucide____a avut tentative de sinucidere____

19.Agresorul este consumator de droguri___consumator de alcool____

20.Agresorul este gelos___suferă de o afecțiune psihică_____nu are loc de muncă___

21.Victima este consumatoare de droguri____

22.  Victima și agresorul sunt căsătoriți___în relație de concubinaj___divorțați___ separați__

23.Victima și agresorul locuiesc în mediul rural__în sate izolate___

24.Victimei îi este teamă de agresor, îi este teamă că va fi ucisă___
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	În situația în care evaluarea riscului de femicid se face în cazul unei fetițe victimă a violenței, se recomandă ca victima să fie însoțită de un membru al familiei (care nu a fost implicat în actele de violență împotriva fetiței) sau un psiholog care să monitorizeze starea emoțională a fetiței victime
	pe parcursul evaluării riscului de femicid.
	În situația în care evaluarea riscului de femicid se face în cazul unei fete sau femei traficate sau exploatate sexual, se recomandă ca victima să fie însoțită de un psiholog care să monitorizeze starea emoțională a victimei pe parcursul evaluării riscului de femicid8.
	De asemenea, pentru evitarea victimizării secundare ca urmare a procesului de evaluare a riscului, se recomandă ca, în măsura în care este posibil, profesionistul care face evaluarea riscului să se documenteze si să culeagă informații contextuale privind istoricul actelor de violență la care a fost supusă fetița sau femeia victimă și din alte surse (sesizări ale Poliției, cazier agresor etc – vezi Tabel 1). În acest mod, se limitează durata contactului cu victima.
	Procesul de evaluare a riscului trebuie să fie centrat pe nevoile imediate ale victimei și nu pe interesul evaluatorului de a avea cât mai multe informații. Starea de bine a victimei este importantă, profesionistul are obligația de a evalua starea fizică și psihică a victimei și posibilitatea de a realiza evaluarea riscului. În situația în care victima este rănită sau într-o stare psihică deteriorată ca urmare a actelor de violență la care a fost expusă, profesionistul va apela la medici și psihologi pentru a evalua posibilitatea realizării interviului de evaluare cu victima. Profesionistul evaluator va consemna în fișă starea fizică (răni, leziuni etc) și emoțională a victimei (teama față de agresor este un indicator al riscului de comitere a omorului). Atunci când profesionistul sau psihologul care-l însoțește apreciază că este necesară întreruperea procesului de evaluare, întrevederea va fi oprită.

	2.7 Riscurile care indică evoluția violenței către un femicid
	Femicidele nu sunt rezultatul unor conflicte spontane. De cele mai multe ori, femicidele sunt precedate de acte de violență care pot reprezenta, la un moment dat, indicatori ai riscului de comitere a femicidelor.
	Evoluția actelor de violență către un femicid se face într-un interval de timp care variază de la caz, la caz. Prevenirea femicidelor este posibilă tocmai datorită faptului că actele de violență se transformă într-un interval de timp care permite intervenția profesioniștilor.
	Intervenția profesioniștilor și oprirea evoluției violenței către femicid este posibilă, dacă se face în timp util evaluarea riscurilor și identificarea factorilor de risc premergători femicidelor.
	În paginile următoare vom prezenta riscurile care au fost identificate în literatura de specialitate internațională și în cadrul instrumentelor de evaluare a riscurilor de comitere a femicidelor folosite în practică de profesioniștii.
	Riscurile vor fi prezentate în ordinea importanței lor în dinamica femicidelor. Am inserat de fiecare dată când am avut informații nivelul de risc și asocierea dintre anumiți factori de risc.

	1. Amenințarea cu moartea la adresa victimei
	risc ridicat de comitere a femicidului9
	Studiile internaționale apreciază că, amenințarea cu moartea reprezintă unul dintre riscurile majore de comitere a femicidelor, de aici și necesitatea de a contacta în regim de urgență autoritățile.
	Orice amenințare la adresa victimei (cu bătaia, cu moartea cu distrugerea de bunuri, cu uciderea copilului sau a animalelor de companie) crește riscul ca victima să fie ucisă de 11,36 ori (Matias et al 2020).
	Amenințarea partenerei intime cu moartea crește riscul ca femeia să fie ucisă de 15 ori (Campbell et al 2003).
	Amenințările cu moartea pot fi explicite sau implicite (Logan și Walker, 2017), amenințările explicite fiind asociate cu o teamă mai mare decât cele implicite (Logan, 2010).
	Amenințarea explicită cu moartea poate fi formulată verbal sau non-verbal, direct sau sub forma unor mesaje scrise trimise prin intermediul telefonului sau al rețelelor sociale. Amenințările pot fi transmise către victimă și prin intermediul copiilor sau al altor persoane din familie sau din proximitatea victimei. Ele pot fi transmise și de către persoane cunoscute, dar și necunoscute10.
	Amenințările explicite pot fi mesaje de tipul11:
	„Spune-i la mă-ta că o spânzur, spune-i că o bat, că o termin!“12
	„Te îngrop de vie!”13
	„Moartea ta e din mâinile mele“14


	„Te omor, să știi, sau bag un cuțit în tine!”15
	„A țipat la copii în mașină tot drumul, a făcut un scandal monstru și le-a spus că vine la Iași și mă omoară.“16
	„La interpelarea instanței, reclamanta arată că pârâtul a spus: „iau cuțitul de pe masă și te omor și mă duc la pușcărie”17
	Amenințările cu moartea implicite sunt la fel de grave, deși nu folosesc direct cuvântul „moarte”. Pot îmbrăca forma unor mesaje transmise direct sau prin intermediul altor persoane sau telefon, mesaje sau postari online. Exemple: „Încep cu tine!“, „Știu unde stai! “, „Ai grijă pe unde mergi!“
	„Martora a mai declarat că, în urmă cu două săptămâni, pârâtul i-a spus fiicei ei că o să meargă la mormântul mamei lui și o să o dezgroape pe mama sa, să îi ia rochia și să o îmbrace pe fiica ei și o să se căsătorească. În continuare, a mai declarat că pârâtul postează pe TikTok poze cu fotografii și cruci unde scrie „Dumnezeu să te ierte zâna mea”.18
	„Din declarația martorei rezultă că în luna iulie a anului curent, pârâtul a amenințat-o pe ea și pe reclamant cu incendierea locuinței. Ulterior emiterii ordinului de protecție, l-a auzit pe pârât cum îl amenința pe reclamant că în acea noapte urmează să își taie brățara electronică și să îi facă rău.”19
	„Solicită ca instanţa să aibă în vedere că din înscrisurile depuse la dosar rezultă clar faptul că intimatul a exercitat acte de violenţă asupra petentei, respectiv mesajul din data de 31.08.2026 prin care petenta este ameninţată cu moartea, şi un TikTok trimis de intimat petentei aflat la fila 28 dosar care reprezintă o ştire în care o tânără a fost ucisa de fostul concubin, iar după acest TikToK intimatul a trimis mesajul „mă gândesc la mine”.20
	„În noaptea de 10.09.2025, în jurul orei 23:33, în timp ce se afla pe platforma stației de carburanți (...) inculpatul a realizat o transmisiune video în direct pe platforma ,,facebook” accesibilă publicului larg, pe parcursul căreia, pe o durată de 18 minute și 27 secunde, a proferat în mod repetat injurii, expresii triviale și mesaje explicite de amenințare cu moartea, vătămarea corporală și alte acte de violență extremă la adresa persoanei vătămate și a membrilor familiei acesteia, folosind formule de tipul „să moară copiii mei dacă nu vă iau beregățile” ,,să curgă sângele din voi” ,,dacă nu vă dau Knock-out-uri de să se aleagă praful de voi” „să nu mai vedeți copiii la masă” concomitent cu gesturi amenințătoare constând în exhibarea a două cuțite tip briceag, pe care le-a pus în dreptul gâtului și capului, afirmând „dacă nu beau sânge, să n-am parte de copiii mei” și ,,să moară toți copiii lui (...) dacă nu iau beregățile”, cauzând o stare de temere reală și obiectivă în rândul persoanei vătămate.”21
	Amenințările implicite pot fi și mesaje cu imagini care fac trimitere la moarte: coroane mortuare, sicrie, emoji care fac trimitere la moarte (pistol, cuțit, bombă - Kirley&McMahon 2018; Alhendi et al 2024) sau gesturi corporale care indică ideea de comitere a unui omor (degetul trecut peste gât, mâna în formă de pistol îndreptată spre o persoană).
	„În momentul în care pârâtul și-a sprijinit roata vehiculului de gardul proprietății lor, acesta a efectuat un gest cu degetul arătător transversal în dreptul gâtului, simulând o tăietură de cuțit.”22
	Amenințarea cu lovirea sau uciderea victimei se asociază cu stalkingul23 (Bendlin and Sheridan (2021) și împreună pot precede omorul (McFarlane et al., 1999), în cazurile de omor între parteneri intimi.

	2. Strangularea victimei
	risc ridicat de comitere a femicidului
	Strangularea victimei reprezintă un risc major pentru comiterea femicidului, chiar dacă evaluarea riscului de femicid nu identifică și alte riscuri (De Boos 2019; Mesing et al 2019; Reckdenwald et al 2020).
	Strangularea este întâlnită frecvent în cazul victimelor violenței dintre parteneri, 70% din victimele violenței au experimentat strangularea non-fatală (Bendlin& Sheridan, 2019; Cannon et al., 2020; De Boos, 2019).
	Strangularea crește riscul comiterii omorului cu 63% (Spencer & Stith, 2020).
	Indiferent de modalitatea în care este făcută (prin presiune cu o mână sau două mâini, prin poziționarea victimei pe pat/la pământ sau contra unui perete, compresia gâtului sau spânzurare etc), indiferent dacă lasă sau nu urme asupra corpului victimei, strangularea victimei reprezintă un risc major (Douglas&Fitzgerald 2020; Patch et al 2023).
	Strangularea și amenințarea cu strangularea sunt folosite de agresori pentru a controla victima, aceste două acte de violență sunt identificate frecvent atunci când agresorul folosește controlul coercitiv (Bendlin & Sheridan 2019). Agresorul strangulează victima ca să-i arate victimei că o poate ucide fără să lase urme (Thomas et al 2014).
	Strangularea nu lasă urme în aproximativ jumătate din cazurile în care victimele au fost agresate, fapt pentru care este greu de identificat la o simplă evaluare (Bergin & Berkowitz, 2012; Bradyet al., 2022).
	De asemenea, strangularea este mai ușor de identificat dacă profesionistul evaluator le întreabă pe victime dacă au fost strânse de gât, sugrumate sau sufocate de către agresor cu ajutorul mâinilor, al unor fâșii din materiale textile sau de alt tip, funii sau alte obiecte.
	Medicii legiști atrag atenția asupra faptului că, în 97% din cazurile de strangulare urmele sunt greu de identificat (Malta et al 2025). Atunci când găsesc urme pe corpul victimei, de obicei sunt urme externe “echimoze discoidale grupate în jurul gâtului, excoriații provocate de unghii și zgârieturi de apărare”(Malta et al 2025:3). Pentru identificarea urmelor de strangulare, medicii legiști recomandă formarea cadrelor medicale (în special a celor din unitățile de urgență) pentru evaluarea semnelor și a simptomelor specifice: “durere cervicală, răgușeală, dificultăți respiratorii, disfagie și peteșii la nivelul feței și al ochilor” (Malta et al 2025:4).
	Dacă victima menționează că a fost strangulată anterior actului de violență pentru care a sesizat poliția (a fost strangulată de mai multe ori), riscul de a fi ucisă de partenerul intim crește (Spencer 2018) de 6,7 - 9,9 ori (Matias et al 2020 ; Campell et al 2003).


	3. Stalking-ul (hărțuirea obsesivă) online și/sau ofline
	Figura 1
	https://www.cvpsd.org/post/how-do-you-know-your-being-stalked-identifying-stalking-using-the-slii-strategies-surveillance-li

	4. Violența mediată de tehnologie
	5. Controlul coercitiv
	risc ridicat de comitere a femicidului
	Controlul coercitiv este un indicator puternic al riscului ca într-un interval de timp scurt victima să fie ucisă, este un indicator mai puternic decât expunerea victimei la violențe fizice grave pe parcursul relației (Chambers et al., 2018; Dawson & Piscitelli, 2021)
	Controlul coercitiv persistă și chiar crește după separarea victimei de abuzator (Home Office 2023).
	Controlul coercitiv se manifestă asupra femeii partenere, dar și asupra copiilor care devin covictime ale controlului coercitiv (Stark 2007, Gruev-Vintila 2026; Sadlier 2015 a b, Grasso et al 2016). În cazul copiilor, controlul coercitiv este exercitat sub forma: „izolării, intimidării, controlului, coerciției dublate de comportamente utilitare (atenții cadouri, vacanțe)” (Gruev-Vintila 2026: 86).
	Studiile recente au arătat că, principalii predictori ai controlului coercitiv, și implicit ai riscului de femicid, sunt: „starea de teamă a femeilor și amenințările cu vătămarea sau uciderea, escaladarea agresiunilor ori a amenințărilor și amenințarea cu folosirea sau utilizarea efectivă a armelor de foc”(Hovey et al 2026)
	Starea de teamă pe care o resimte victima (tema față de agresor, teama că va fi ucisă ea sau cineva apropiat) reprezintă un indicator major pentru prezența controlului coercitiv (Crossman & Hardesty, 2018; Dichter et al., 2018 ; Hill 2020). De aici și necesitatea de a evalua cu atenție riscurile specifice femicidului atunci când profesionistul identifică starea de teamă, profesionistul trebuie să evalueze în profunzime și să caute elemente care indică prezența altor componente ale controlului coercitiv (izolare, supravegherea victimei, umilirea, hărțuirea, amenințarea etc).
	Controlul coercitiv poate să nu fie însoțit de violență fizică sau sexuală, consecințele lui rămân la fel de grave chiar daca victima nu este lovită sau rănită (Viñas-Racionero et al 2023; Dobash et al., 2007; Nicolaidis et al., 2003).
	Controlul coercitiv este dificil de identificat de către profesioniști întrucât nu este asociat cu urme la nivelul corpului. De aici și nevoia de formare a profesioniștilor pentru identificarea formelor de control coercitiv. Pentru a înțelege cât de complexă este evaluarea controlului coercitiv, puteți consulta Anexa 1 în care am inclus un extras din ghidul folosit de profesioniștii din Marea Britanie pentru evaluarea comportamentului de control coercitiv și aplicarea legii controlului coercitiv24.

	Figura 2
	Controlul coercitiv25
	Violență/abuz fizic și sexual și comportament violent
	Violență fizică și amenințări cu violența fizică;
	Intimidare fizică, de exemplu: blocarea ușilor, strângerea sau agitarea pumnilor, trântirea ușilor, lovirea pereților, simularea lovirii sau a unei mișcări de lovire, aruncarea cu obiecte spre victimă sau în preajma acesteia, afișarea unor arme sau obiecte periculoase, conducerea autovehiculului într-o manieră periculoasă sau haotică atunci când victima se află în mașină;
	Agresiune, constrângere sau abuz sexual, precum și amenințări cu agresiunea sexuală.

	Abuz emoțional și psihologic
	Comportamente de control
	Comportamente restrictive
	Comportamente de natură amenințătoare
	6. Copil din altă relație
	7. Amenințarea că va face rău copilului sau amenințarea că-l va omorî
	risc ridicat de comitere a femicidului

	8. Separarea de agresor și perioada post-separare
	risc ridicat de comitere a femicidului

	9. Amenințarea cu arma de foc, deținerea unei arme de foc, accesul la o armă de foc
	risc ridicat de comitere a femicidului

	10. Violența în timpul sarcinii
	risc ridicat de comitere a femicidului
	legătura cu copilul sau femeia însărcinată; 2) îndoielile legate de paternitatea copilului; 3) gelozie sau 4) refuzul agresorului de a accepta separarea femeii abuzate de el.” (Soares et al 2026).
	Al doilea context în care femeia însărcinată abuzată riscă să devină victima unui femicid este generat de un alt episod de violența la care victima a fost anterior expusă de către agresor. Este vorba despre femeia care rămâne însărcinată ca urmare a unui act sexual pe care l-a avut cu agresorul împotriva voinței ei, dar din dorința agresorului de a o forța să rămână în relație cu el, de a o controla26. De obicei, aceste acte sexuale neconsimțite (violuri) au loc atunci când femeia își anunță partenerul că vrea să se separe (prin divorț sau părăsirea domiciliului) sau chiar în timpul separării și după separare. Violențele împotriva acestor femei continuă și în perioada de sarcină.
	Riscul ca o femeie însărcinată să fie ucisă de partenerul ei intim este mare pe toată perioada sarcinii și în primul an de după sarcină.
	Riscul ca o femeie însărcinată sau aflată în perioada de după sarcină sa fie ucisă este cu 35% mai mare, decât în cazul unei femei care nu este însărcinată (Wallace 2022).
	Riscul de femicid este mai mare în cazul femeilor aflate în primul trimestru de sarcină (Soares et al, 2025).
	Studiile internaționale arată că, femeile însărcinate ucise sau victime ale tentativelor de omor au fost în contact cu serviciile medicale, poliția și sistemul de justiție înainte de a fi ucise sau victimizate grav (Lucea et al 2025; Cruz et al 2024). Acest fapt, atrage atenția asupra rolului pe care îl au cadrele medicale în identificarea victimelor violenței domestice și în evaluarea riscului de comitere a femicidelor. În SUA, de exemplu, a fost elaborat un instrument de evaluare rapidă a riscului de femicid de către cadrele medicale din unitățile de urgență sau alte unități medicale Danger Assessment 527. O evaluare rapidă a riscului de femicid poate fi realizată și de către cadrele medicale din unitățile medicale din România care intră în contact cu victime ale violenței.


	11. Victima a fost violată
	risc ridicat de comitere a femicidului
	Riscul ca o femeie să fie ucisă este ridicat în cazul în care femeia a fost constrânsă să întrețină relații sexuale cu partenerul ei (Campbell et al 2003a Campbell et al 2025). În acest caz, riscul ca o femeie să fie ucisă crește de 7,6 ori (Campbell et al 2003a).
	Riscul este și mai mare, dacă la un istoric relațional marcat de violență sexuală (partenerul a forțat-o să întrețină relații sexuale împotriva voinței ei) se adaugă acte de violență în timpul sarcinii (Campbell et al 2025).


	12. Agresorul este gelos
	risc ridicat de comitere a femicidului

	13. Victima s-a gândit să se sinucidă sau a avut tentative de sinucidere
	risc ridicat de comitere a femicidului

	14. Amenințarea agresorului cu sinuciderea/tentative de sinucidere
	risc ridicat de comitere a femicidului

	15. Agresorul are în istoric/cazier – acte de violență domestică (fizică sau sexuale)
	16. Ordine de protecție acordate pentru comportamentul violent al agresorului
	risc ridicat de comitere a femicidului

	17. Victima a depus plângeri la poliție pentru acte de violență
	18. Istoric al violeței între parteneri
	risc ridicat de comitere a femicidului

	19. Consumul de alcool și droguri
	20. Diferența de vârstă între parteneri
	21. Femeile care au o relație de coabitare cu agresorul (concubinaj, parteneriat)
	22. Victima locuiește în mediul rural
	23. Teama victimei față de agresor
	24. Agresorul are probleme de sănătate mintală sau psihică
	25. Agresorul nu are loc de muncă
	Agresorul a făcut postări sau comentarii abuzive/umilitoare la adresa victimei în grupurile de Whatsapp, pe rețelele de socializare Facebook, Instagram, Tiktok_____
	Victima este în relație cu agresorul____ separată___ a revenit în relație după separare____
	Victima a fost lovită/bătută în ultimele 6 luni : odată__de mai multe ori (precizați)___________
	În ultimul an, victima a contactat poliția/112__(precizați de câte ori_____), a depus plângeri (număr)__________________
	Victima are un copil din altă relație____agresorul a amenițat că-i omoară copilul____
	Victima a fost agresată sexual de către agresor____a fost violată____a fost forțată să întrețină relații sexuale cu agresorul______
	Victima s-a gândit să se sinucidă____a avut tentative de sinucidere____
	Agresorul i-a blocat victimei conturile bancare___a blocat contul de e-mail___contul de pe social media (Facebook, Instagram, Tiktok etc)____
	Agresorul are acces la armă de foc____ deține o armă de foc___a amenințat cu arma_____ a lovit cu arma____
	Agresorul a primit ordin de protecție____ mai multe ordine de protecție____a încălcat ordinul de protecție___
	Agresorul este monitorizat electronic____ a fost monitorizat electronic____a încălcat ordinul de monitorizare_____
	Agresorul a fost anchetat pentru violență domestică_____a fost arestat_______a fost condamnat____
	Agresorul a amenințat că se sinucide____a avut tentative de sinucidere____
	Agresorul este consumator de droguri___consumator de alcool____
	Agresorul este gelos___suferă de o afecțiune psihică_____nu are loc de muncă___
	Victima este consumatoare de droguri____
	Victima și agresorul sunt căsătoriți___în relație de concubinaj___divorțați___ separați__
	Victima și agresorul locuiesc în mediul rural__în sate izolate___
	Victimei îi este teamă de agresor, îi este teamă că va fi ucisă___
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